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Smysl konference .SUMAVA NA ROZCESTI“ je diskuze o budoucnosti Sumavy

Konference je pofadana ve spolupraci s mikroregiony Sumava - zipad a Horni Vltava Boubinsko,
pod zastitou radniho Plzenského kraje pro oblast zivotni prostiedi a byvalého senatora
Ing. Petra Smutného.

Konference o budoucnosti Sumavy je pofadana jako soudast vefejné diskuze ke Strategii
udrzitelného rozvoje CR. Dlouhodobé paléiva témata dalitho sméfovani nejvétiiho chranéného
tizemi Ceské republiky zajimaji nejen mistni obyvatele a navstévniky, ale celou fadu odborniki
z riznych oblasti. Proto i vybér lektorti sleduje Sirokou problematiku lesnich spolecenstev, bezlesi i
obyvatel a navstévnikli. Zamérem je pomoci optimalizovat ochranu a zachovani stavajicich hodnot
pro budouci generace, vychdzejici z erudovaného poznani SirSich interakci, zpétnych vazeb a
globalnich souvislosti CR, Evropy a nasi ,.kiehké* Zemg.

Konference je tedy prispévkem k vetejné diskuzi pti aktualizaci dokumentu Strategie udrzitelného
rozvoje CR (dajné na www.mzp.cr/sur), jez v listopadu 2009 mé byt schvalovana ve vladé CR,
kde jsou specifikovany
- mozné hrozby: environmentalni, ekonomické, socialni
- prioritni osy: populace, ¢loveék, zdravi

rozvoj uzemi

krajina, ekosystémy a biologickd rozmanitost
stabilni a bezpecna spolecnost.

Konference navazuje na akce poradané v dob¢ naseho ptfedsednictvi v EU v oblasti zivotniho

prostiedi, tj.

- na konferenci o pfirodnich a pfirodé blizkych oblastech - Wilderness in Europe (ty ¢ini
cca 1 % Evropy, environmentalnimi protagonisty v CR jsou s oblibou oznatovany
jako ,,divocina®)

- na konferenci Evropské platformy pro vyzkum biodiverzity (pofddaném Botanickym tstavem
AV CR)

- na konferenci SEA/EIA

-na 17. zasedani OSN pro udrzitelny rozvoj (CSD-17).

Ochrana biologické rozmanitosti je klicovou prioritou EU, rok 2010 je mezinarodnim rokem
biodiverzity, mezinarodni den pro biologickou rozmanitost je 22. kvétna.

Zakladnim tématem konference je budouci model narodniho parku Sumava. Proto klidova slova
konference jsou biodiverzita, divoCina, ekostabilita, konsensus, pristupnost. Pro soucasnou
filosofii Spravy NP je kli¢ové druhé slovo, pro ostatni ,,zbytek svéta“ pak dalsi ¢tyfi slova.

Uvazovana restituce (renaturalizace) pfirody na Sumavé by méla byt imérna jak podminkam
zachovalosti zdejsi ptirody, tak Zaddoucimu vychovnému vyuZivani (nejsme ani Skandinavie, Alpy,
Balkan & nékteré vychodni zemé). Sife ,,pfirodni problematiky je velmi rozsihla a jakykoliv,
z jednoho pohledu ,,uslechtily* zamér by nemél byt nadiktovan. Pfi ,,divokém* prosazovani
totalniho ,,zptirodnéni‘ Sumavy hrozi, ze s vanic¢kou bude vylito i dite, resp. Zze budeme ochuzeni
o velkou genetickou bohatost, zachovanou byt lidskym extenzivnim obhospodafovanim
(viz Poster 2: ptehled chranénych ohroZenych druhti rostlin, vdzanych vétSinou na bezlesi). Zatim je
snad nevédomky, totalitné prosazovan monokulturni, nestabilni, prevazné geneticky nepiivodni,
smrkovy (vegetacné a uzivné , poustni ) porost, ktery , neasistovanymi‘ prirodnimi procesy vytvori
ve stiredohordach stredni Evropy jedinecnou “divocinu‘ az na 75 % narodniho parku. Skute¢na
prirodni klimaxova ,,divo¢ina*“, by mohla vzniknout za 3 - 5 stoleti, ta je vSak extrémné
zranitelnd vici nepfiznivym dopadiim Zivotniho prostiedi, v¢€. zmén klimatu (zejména pak smrkové
porosty jsou vyhledové bezprostfedné existenéne ohrozeny klimatickym oteplovanim).



Zamérem Kkonference je formulovat véci jaké jsou, oproti jednostranné idealizujicimu vnucovani

Mee

nasi identity v .divocin€é” s vlky a medvédy, pficemz tato dnes oficielné¢ pozadovana vyvojova
trajektorie smétuje k rozvraceni krajiny ¢eské Sumavy, ale i udrzitelného vyvoje.

Strategie ochrany, pfip. tmérné a dlouhodobé obnovy ,,divoc¢iny* musi byt zaloZena na odvétvovém
a obCanském konsensu. Potiebné je sledovat nejen umeérnou ,,obnovu piirodnich procest*,
ale posuzovat i fadu SirSich a zpétnych vazeb, napf. moZznosti existence mistnich obyvatelll, vyuZiti
pfirodniho potencidlu pro vychovu néavStévnikl, vstficnou komunikaci a aktivni spolupraci
s konkrétnim ,,obanskym svétem®, v piirodé pak, ze na Sumavé chybi pratur, udrzujici bezlesi
(nejen velci predatori - medveéd a vik, ,kteri by méli udrzovat prijatelné stavy sparkaté zveére *).

Soucasny ministr Zivotniho prostfedi doc. Ladislav Miko ke svému pisobeni v ufadé prohlésil:
,»,Rad bych, aby se mnohdy emotivni a vyhrocend debata vratila na vécnou troven. Na rozhodovani
o zivotnim prostfedi by se méla v max. mozné mifte podilet vefejnost.“ Toto v§ak nemiize dobie
fungovat v nerovnopravném postaveni Spravy a mistnich obyvatel.

Jako lektofi konference byli osloveni piedstavitelé¢ mistnich obecnich samosprav a pokud mozZno
nezavisli odbornici.
Téma Sumava - je srdeéni zaleZitosti velké asti obyvatel CR, téma Sumava je citlivé a mnohdy

zpolitizované téma.

Konference ma tedy tedy nelehkou ulohu, popiejme ji vSak hodn¢ zdaru.

Pavel Valtr
odborny garant konference



APLIKACE PRINCIPU TRVALE UDRZITELNEHO ROZVOJE
V NARODNIM PARKU SUMAVA

Petr Smutny, Krajsky urad Plzeniského kraje, radni pro Zivotni prostredi a zemédélstvi

Principy trvale udrzitelného rozvoie

Trvale udrzitelny rozvoj spociva ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé pifirodni prostiedi,
pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecCenstvi obyvatel uzemi. Proto stoji  na tfech
zdkladnich  pilitich: EKOLOGICKEM  (ENVIRONMENTALNIM), SOCIALNIM a
EKONOMICKEM, jejichZ rovnoviha je podminkou naplnéni tohoto principu.

Ekologicky pilif

« vychazi v ptipadé NP Sumava ze znéni § 15 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, kde jsou narodni parky definovany jako rozsédhld uzemi, jedine¢na v narodnim ¢i
mezindrodnim meéfitku, jejichz znacnou cast zaujimaji ptfirozené nebo lidskou ¢innosti malo
ovlivnéné ekosystémy, v nichz rostliny, zivo¢ichové a neziva pfiroda maji mimoiadny védecky
a vychovny vyznam a jejichz veskeré vyuziti musi byt podfizeno zachovani a zlepSeni
prirodnich poméri a musi byt v souladu s védeckymi a vychovnymi cili sledovanymi jejich
vyhlagenim. Ekologicky pilit je na tizemi NP Sumava v pisobnosti pfedeviim Spravy NP
Sumava a MZP.

Socidlni a ekonomicky pilif

* zahrnuje vsob¢ zejména opatieni k zajiSténi pfimeéfeného ekonomického riistu regionu,
zabezpeceni pracovnich pfilezitosti, socidlni a Zivotni urovné obyvatel trvale Zijicich na uzemi
NPS s cilem vytvofit podminky pro jejich dalsi setrvani a identifikaci s regionem.

« Pred vznikem NP Sumava byl zikladem socialniho a ekonomického pilife zemédélsky a
zejména lesnicky sektor, ktery vyuzival potencial Sumavskych lest (cca 54.000 ha, tj. lesnatost
80%) a z ¢asti rovnéz turismus (zejm. zimni sporty).

 Schopnost regionu poskytnout perspektivu obyvatelim (v ptipadé NP Sumava nabidnout
alternativu utlumeného zemédélského a lesnického sektoru).

Soucasné problémy s aplikaci zasad trvale udrzitelného rozvoje uzemi NP Sumava

Sou¢asnym trendem smérovani NP Sumava je nadfazovani vyznamu ekologického pilife
zdivodilované povinnosti naplnit poslani NP. Zakladnimi prostfedky jsou zejména:

* maximalni podpora a obnova veskerych pfirodnich a ptirodnimi silami iniciovanych procesi

e zasadni omezeni lesnického hospodafeni, a to 1_vlesich nestitnich vlastniki lesid

(cca 15% vymeéry lesit)

* pouze extenzivni vyuzivani byvalé zeméd¢€lské pudy (udrzba travnich porostli, extenzivni pastva
skotu)

 pozadavek na ponechani minimélné 30% vuzemi NP Sumava zcela piirozenému vyvoii

« omezeni rozvoje obci na jejichz tzemi se NP Sumava nachazi (v PK se jedna o 9 obci,
cca 1000 trvale bydlicich obyvatel).




Diusledky nadtazovéni vyznamu ekologického pilite

Rychly rozpad ¢asti pozménénych (piivodné hospodaiskych) lesnich porostii v nadmotskych
vySkach nad 1000 m n. m. s dominantnim zastoupenim smrku (¢asto nad 90%) v dusledku
gradace lykozrouta smrkového (Ips t#yphographus) pii prosazovani bezzasahového
managementu v obdobi let 1992 — 1996 (cca 1800 ha na strané CR a 2 000 ha porostil v NP
Bavorsky les), rozpadu pfedchazelo zavedeni bezzasahového rezimu v NP Bavorsky les a
zéasadni omezovani zpracovani ohnisek lykozrouta (vzniklych z poloma 1983, 1984) od 2. pol.
80. let na strané CR z diivodu vyhlaseni NPR Modravské slaté (rozhodnuti tehdejsi Spravy
CHKO Sumava)

Vznik rozsdhlych holin vzniklych asana¢nimi tézbami pifi tlumeni gradace lykozrouta
smrkového v obdobi let 1997 — 2003, jako nutny disledek rozhodnuti Spravy NP Sumava
pocatkem 90. let

Vytvoteni vhodnych podminek pro novou gradaci lykoZrouta opétovnym omezenim ochrannych
opateni proti lykozroutovi v lesnich porostech (dnes cca 42% lesnich porosti v PK) a
ponechani vice nez 140.000 m® nezpracovaného kalamitniho dfivi z orkanu Kyrill (leden 2007)
Soucasnd kalamita lykozrouta zpisobujici velkoploSny rozpad porostd 7. a 8. lesnim
bagatelizace tohoto problému

Nesouhlas mistnich samosprav se souéasnym smérovanim managementu NPS ze strany vedeni
NP Sumava projevujicim se nap.:

e nesouhlasem s omezovanim hospodafskych aktivit zejména v oblasti lesnictvi
(zejm. té€zby diivi)

e obavou zohrozeni, resp. poSkozeni lesnich majetkii lykoZroutem (napi. meésto
Kagperské Hory vlastni pies 5.000 ha lestt NP Sumava)

e nesouhlasem s podfizovanim veSkerych aktivit zymim ochrany pfirody - omezeni
rozvoje obci, které spolu s itlumem lesnictvi omezuje pracovni piilezitosti obyvatel a
zpusobuje ubytek trvale Zijicich obyvatel zejm. v produkénim véku a jejich st€éhovani
z regionu

* obavou zpoklesu turistické atraktivnosti regionu v disledku zmény vzhledu krajiny
(nartstajici podil ,,suchého lesa* a asanac¢nich holin) jako vyznamného zdroje piijml
obyvatel a obci

v kritice absence konstruktivni diskuse s vedenim NP Sumava nad spornymi
otazkami a participace na feSeni problému

* obavou z ubytku trvalych obyvatel obci v disledku ztraty socialnich jistot (zamé&stnani,
omezovani dopravni obsluznosti atd.)

. erﬁstajicim tlakem dotéenych samosprav (obci, kraji) na redukci velikosti NP
Sumava.

Neékteré vyznamné souvisejici disledky:

zména vodniho rezimu (oblast Sumavy je chranénou oblasti pfirozené akumulace vod) -
vyznamné snizeni retencni schopnosti v disledku zrychleného povrchového odtoku -
v odumielych porostech a na holinaich HSKr, 100h (hodnota redukovanych kumulovanych
srazek za predchozich 100 hodin) jiz pti srazkdm nad 30 mm, u zivého lesa az pro HSKr,
100h >50 mm, tj. pokles retencni schopnosti krajiny o 40%. Jednim z projevi je rychly nastup
povodinovych stavli a povodiové skody na hornich a stfednich tsecich tokd (zejm. Otavy)
v duisledku sniZené retenéni schopnosti lestt v NP Sumava

zvySeni koncentraci NO, ve vod¢ v diisledku mineralizace humusu

kolisani pH vody v tocich v disledku narazového vymyvani raselinist’ a vrchovist’ v odumfielych
porostech — kysely Sok pro vodni organizmy

zvySené nebezpeci vodni eroze a introskeletové eroze plidy na svazich




ztizené podminky pro obnovu nedostatecné zastoupenych stinnych a polostinnych drevin
(jedle — ptivodné 20%, souc. 2%; buk — ptivodn¢ 48%, souc. 6%) ptivodni dievinné skladby
v diisledku ztraty ochrany horniho stromového patra na holinach a v suchém lese

velkoplo$nym rozpadem horskych smr¢in miiZze dojit ke ztraté cennych biotopi klicovych pro
nekteré kriticky ohrozené druhy zivocCich (napt. tetfev hluSec (7etrao urogallus), datlik ttiprsty
(Picoides tridactylus))

zvysené emise uhliku (,,C*) zejména ve forme CO, v disledku rozkladu odumielé dievni hmoty
a humusu: ve smrkovych porostech v nadmotské vysSce nad 1150 m n. m. je vdzano cca 94 t
C/ha v nadzemni dendromase a cca 19 t C/ha v podzemni dendromase.

Piedstavu o vyvoji hektarové zasoby uhliku v podminkich NP Sumava od Zivého lesa pies
uschnuti porostu az po jeho regeneraci cca po 30 letech dava nasledujici tabulka (sestaveno

Zatloukalem, 2008):

Nadzemni | Podzemni | Nadzemni Podzemni F+H
Kategorie | Rok | biomasa | biomasa mrtva b. mrtva b. horizont Celkem (tC/ha)
(tC/ha) (tC/ha) (tC/ha) (tC/ha) (tC/ha)
Zivy les 2000 101.5 36.7 9.4 9.6 48.1 205.1
suchy les | 2030 23.6 11.9 23.0 12.0 21,2 91,7

Z uvedenych udaji vyplyva, ze z 1 ha uschlého lesa se uvolni béhem 30 let cca 113 t C (CQO,) !

V ptipad¢ disledného uplatiovani bezzasahového managementu je rozpadem v soucasné dobé

bezprostiredné ohrozeno cca 40%. potencialné vSak az 80% smrkovych porostii NP Sumava,
tj. cca 37 - 40.000 ha lestt NP Sumava.

Zavérecné otazky k zamysleni

>

>

>

>

Jedna se v piipadé NP Sumava o dodrzeni principti trvale udrzitelného rozvoje tizemi, jestlize je
zamérné narusovana rovnovaha zakladnich pilifa ?

Lze mluvit o trvale udrZitelném rozvoji tizemi, kdyz ptes odpor jejich obyvatel pfi jeho aplikaci
dochazi k zavaznym zménam ve fungovani krajiny, které se vyznamné negativné projevuji i
mimo uzemi NP Sumava ?

Lze v podminkéach soucasné stfedni Evropy na rozloze 680 km?, resp. 920 km* pii zapoditani
rozlohy NP Bavorsky les, ponechat zcela volny pribéh piirodnim procesiim, za soucasného
dodrzeni principt trvale udrzitelného rozvoje tzemi, zejména s ohledem na_potieby trvale

eey

zijicich obyvatel ?

Jaka je perspektiva daliiho fungovani uzemi NP Sumava v piipadé, 7e nebude nalezena
rovnoviha mezi zajmy ochrany pfirody a socialné-ekonomickymi potiebami obyvatel NPS?

Je ekonomicky dlouhodobé realna_existence NP Sumava v této velikosti, pokud jeho ekonomika
bude zéaviset prakticky vyhradné na prostiedcich majicich piivod mimo NP Sumava — zejména
ze_statniho rozpoctu?

Adresa autora: Ing. Petr Smutny, Krajsky urad Plzenského kraje,

377 195 232, petr.smutny@plzensky-kraj.cz



FENOMEN SUMAVA A POLITIKA UZEMNIHO ROZVOJE CESKE REPUBLIKY

Milan Kérner, AURS Praha

Uzemné planovaci dokument Politika izemniho rozvoje CR

Politika uzemniho rozvoje (PUR) je nastrojem uzemniho plénovani, ktery urCuje pozadavky
aramce pro ukoly tuzemniho planovani v republikovych, pieshrani¢nich a mezinarodnich
souvislostech zejména s ohledem na udrzitelny rozvoj izemi.

PUR vymezuje: - rozvojové oblasti a rozvojové osy

- specifické oblasti

- plochy a koridory dopravni a technické infrastruktury republikového vyznamu.
Vytvaii ramce pro zpracovavani Zasad Gizemniho rozvoje (ZUR), které zpiesiiuji vymezeni z PUR a
vymezuji dal$i oblasti, osy a koridory ,,krajské* irovné.
Sumavy se tyka zejména problematika specifickych oblasti, nebot’ Sumava je zde skute¢nym
fenoménem, a to zhlediska vSech tfi sledovanych pilifa: enviromentdlniho, ekonomického
1 socidlniho. Velice zavazna je téz skuteCnost vyrazné¢ odlisného vyvoje izemi na ¢eské a bavorsko
— hornorakouské strang Sumavy.

Specifické oblasti v PUR 2008

Vychodiska

Specifické oblasti jsou vymezovany v uzemich, ve kterych se dlouhodobé projevuji problémy
z hlediska udrzitelného rozvoje Uzemi, tj. problémy se zajiSténim vyvazeného vztahu ptiznivého
zivotniho prostiedi, hospodaiského rozvoje a soudrznosti spolecenstvi obyvatel uzemi. Jedna se
0 Uzemi se specifickymi hodnotami nebo problémy mezinarodniho a republikového vyznamu, nebo
které svym vyznamem piesahuji izemi kraje.

Specifické oblasti zahrnuji obce, ve kterych je nejnaléhavéjsi potieba feSeni problému z hlediska
udrzitelného rozvoje uzemi. UGelem vymezeni specifickych oblasti je, aby vnich kraje,
ministerstva a jiné¢ ustfedni spravni ufady v ramci svych plsobnosti vytvarely podminky pro_
odstranéni problémd s cilem umoznit udrzitelny rozvoj uzemi pii respektovani republikovych priorit
uzemniho planovani a ochrany ptirodnich, kulturnich a civiliza¢nich hodnot tzemi.

Koncepce

Je nutno sledovat:

feSeni stavajicich stfetl a pfedchazeni potencidlnim stfetim riznych zajmu ve vyuziti Gzemi,
ochranu specifickych piirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot tizemi,

vyuziti specifického potencidlu oblasti k jejimu rozvoji,

zkvalitnéni vetejné, zejména dopravni a technické infrastruktury,

posileni a stabilizaci socidln¢ ekonomického rozvoje,

umistovani investic dilezitych pro rozvoj oblasti.

SNk W=

SOB 1 Specifické oblast Sumava

Vymezeni:

Uzemi obci z ORP Cesky Krumlov (zapadni &ast), Klatovy (jihozapadni ¢ast), Prachatice
(jihozépadni ¢ast), SuSice, Vimperk.



Divody vymezeni:

Potfeba imérné a rovnomérné rozvijet a vyuzivat s ohledem na udrzitelny rozvoj uzemi vysoky
rekreadni potencial krajiny piirodné cenné a spoleCensky atraktivni oblasti Sumavy. Jedna se
o celistvé uzemi s kvalitnim Zivotnim prostfedim a vysokymi pfirodnimi a krajinnymi hodnotami.
Potieba posilit ekonomicky a socialni rozvoj v souladu s ochrannou piirody, zejména rozvoj
drobného a stfedniho podnikani v oblasti mistni tradi¢ni vyroby a cestovniho ruchu.

Potieba koordinace vyuZzivani izemi se sousednimi spolkovymi zemémi Bavorskem a Hornim
Rakouskem.

Kritéria a podminky pro rozhodovan o zméndch v vzemi:
Pti rozhodovani a posuzovani zdmérd na zmény v izemi prednostné sledovat:

* vyuziti rekrea¢niho potencialu oblasti,

* rozvoj zem&d€lstvi, lesnictvi a dfevozpracujiciho primyslu,

» zlepSeni dopravni dostupnosti izemi, zejména pieshrani¢nich dopravnich vazeb,
e ptirod¢ blizkou obnovu lesnich porost.

Ukoly pro izemni planovani:

a) identifikovat hlavni poly a stiediska ekonomického rozvoje oblasti a vytvaret zde uzemni
podminky pro zkvalitnéni a rozvoj dopravni a technické infrastruktury , bydleni a ob¢anského
vybaveni,

b) vytvafet uzemni podminky pro rozvej dopravni dostupnosti izemi a rozvoj prreshrani¢nich
dopravnich tahti mezinarodniho a republikového vyznamu,

c) vytvaret izemni podminky pro propojeni systému pésich a cyklistickych tras se sousednimi
staty a koncepcniho rozvoje systému dalkovych tras,

d) vytvaret izemni podminky pro rozvoj celoro¢ni rekreace a cestovniho ruchu stanovenim
podminek pro umist'ovani,

e) provetit v uzemné planovaci dokumentaci kraji moznosti intenzivnéjSiho vyuziti rekrea¢niho
potencialu vhodnych oblasti na izemi specifické oblasti Sumava pro rekreaci.

Do PUR CR 2008 byly zatazeny ty SOB, na jejichZ tizemi je mozno identifikovat a jasné formulovat
problém obecné vnimany jako republikovy. Tuto podminku splnily zejména obecné piijimané
problémy prokazatelné nerovnovahy tizemnich podminek udrzitelného rozvoje tizemi.

Z celospolecenského hlediska to predev§im jsou: nerovnovaha mezi socialné ekonomickymi
poti‘ebami obyvatel a moZnostmi izemi (neimérné zatizeni izemi ¢innosti ¢lovek, ptipadné
neumérné omezeni potieb ¢lovek, vzhledem k charakteru uzemi, stfet ekonomickych zajmu

s ochrannou pfirody a krajiny, ohroZeni chranénych tizemi piirody a krajiny ekonomickym tlakem).
Tyka se zejména SOB Sumava, Beskydy, Krkonose — Jizerské hory.

PUR CR 2008 byla schvalena Vladou CR 20. 7. 2009.

Zékladnim nedostatkem PUR je absence kvalitniho mezinarodniho srovnani vyvoje vétsiny systémi
ovliviiujicich vyvoj uzemi.

Z toho vyplyva velice nizkd ambice vécné, metodologicky i legislativné hledat cesty ke sbliZent,
resp. korekci dosavadnich ptistupii k rozvoji uzemi s ptistupy sousednich (ale i jinych evropskych)
zemi.

Vyznamné odliSnosti se projevuji zejména ve vymezovani a rezimu velkoplosnych chranénych
tizemi v CR a jinych, zejména sousednich zemi Rakouska a SRN. K této problematice se PUR CR
nevyjadiuje, ackoliv vétina vymezenych specifickych oblasti zahrnuje vyznamna velkoplosna
CHU. Mimo Sumavy (SOB1) téz Krkonose (SOB7), Beskydy (SOB2) a Jesenik — Kralicky SnéZnik
(SOB3).



Doprava v PUR 2008

V oblasti Sumavy PUR 2008 sleduje:

silni¢ni koridory D3/R3 (Praha) — Ceské Budgjovice — Dolni Dvofi§té (— Linz)
S3 Nova Hospoda — Strakonice — Strazny (— Passau)
zelezni¢ni koridory C —ES511 Praha — Ceské Budg&jovice — Horni Dvofisté (— Linz)
(v kaplické variant¢)
ZD6 Plzen — Ceska Kubice — (Regensburg)

pro spojeni Plzent — Regensburg — Miinchen (Donau-Moldaubahn)
nové mezinarodni letisté Ceské Budéjovice.

PUR se nezabyvé zakladni trasou evropské sité E53 pro pfimé silniéni spojeni Praha — Mnichov.
Tato trasa je v souéasné dobé& vedena pies Zeleznou Rudu (silnice 1/27).

Dlouhodobé doporuc¢ovany koridor je v trase silnice I/26 Plzett — Folmava/Furt im Wald — Cham.
Tento koridor umozituje pfimé spojeni Plzeii — Regensburg (na bavorském tizemi je jako B20 a B16
v celém rozsahu veden v novych trasach. Pro spojeni na Mnichov je mozné pouzit trasy B20 Cham
— Straubing — Landau s ndvratem na E53 vyuZzivajici délnici A92, ktera prochazi kolem letisté
Miinchen FJS (druhé nejvétsi letisté ve stiedni Evropé). Rovnéz trasa B20 jiz byla v celém rozsahu
prestavéna.

Rozvojové osy

PUR 2008 sleduje rozvojovou osu Praha — Ceské Budg&ovice — Linz. PUR 2008 ignoruje
rozvojovou osu Praha — Plzenn — Regensburg — Miinchen, kterd je vzhledem k potencialu a vazbou
aglomerace hl. m. Bavorska vyznamnéjsi nez sledovand OS1 Praha — Plzeni — Niirnberg s vyrazné
nizsi koncentraci center osidleni.

Demograficky vyvoj

Odlisnost Sumavy od jinych Specifickych oblasti CR je zejména v demografickém vyvoji po roce
1945. Odchod casti ¢eskych obyvatel po anexi Sudet v r. 1938 a povale¢ny odsun obyvatel némecké
narodnosti sice postihl i dal$i oblasti Sudet, avSak sidelni struktura v ptihrani¢nich oblastech
Ceskoslovensko soucasti stejné politické aliance. Naopak v tuzemi pti jihozapadni hranici
(Bavorsko, Horni Rakousko) k obnové osidleni jiz nedoslo.

Na tzemi piihrani¢nich politickych okresii v jiznich Cechach Zilo v r. 1930 305 tis. obyv., z toho
50,4 % byli Némci.

Anektované Sudety zahrnovaly z téchto okrest pfiblizné nasledujici podily tizemi: Vimperk 75 %,
Prachatice 80 %, Cesky Krumlov 95 %, Kaplice 90 %, Trhové Sviny 65 % a Tteboii 30 %.

,Soudasti Sudet byla i mésta Vimperk, Prachatice, Cesky Krumlov a Kaplice. Mimo byla mésta
(méstyse) Janovice, Susice, Husinec, Kiemze, Trhové Sviny, Suchdol a Chlum u Tieboné.

Vyvoj poctu obyvatel 1930 — 2009 je v nasledujici tabulce

pocet obyvatel
mésta/obce poloha 1930 1950 1970 1991 2001 2009
Nyrsko obv. CHKO (mimo) 5705 4390 4494 4 989 5109 5180
Desenice obv. CHKO (mimo) 2415 1 050 947 746 712 680
Zelezna Ruda uvnitt CHKO 5080 2715 1363 1 680 2017 2310
Hartmanice uvnitt CHKO 3569 31427 1336 1234 1161 1076
Susice mimo CHKO 8 715 8229 9498 11308 11 462 11523
Kasperské Hory uvniti CHKO 3358 2 058 1 683 1 644 1 603 1894
Srni uvnitt NP 1795 415 349 345 343 275

Stachy ¢astecné v CHKO 2771 1746 1 462 1236 1216 1219



Zdikov ¢asteéné v CHKO 3591 2 150 1925 1630 1 608 1722
Vimperk obv. CHKO (mimo) 8674 5288 6 657 8 090 8 281 7 863
Borova Lada uvnité NP 2 049 317 264 278 284 273
Horni Vltavice uvnitt CHKO 1247 319 423 372 390 402
Lenora uvnitt CHKO (obvod NP) 1854 934 833 861 803 775
Strazny uvnitt CHKO (obvod NP) 2182 245 312 279 285 463
Volary uvnitt CHKO (obvod NP) 5 865 2703 3344 3917 4068 4015
Zbytiny obv. CHKO (mimo) 1877 522 429 318 300 320
Zelnava uvniti CHKO (obvod NP) 843 189 226 152 131 141
Stozec uvnitt CHKO 2 811 599 254 168 219 208
Nova Pec Caste¢né v NP 2514 651 827 690 632 546
Horni Plana uvniti CHKO 6624 2268 1967 2302 2293 2170
Cerna v Pos. ¢asteéné v CHKO 2 631 711 845 798 826 807
Frymburk ¢asteéné v CHKO 2 653 765 951 1289 1319 1343
Predni Vyton ¢asteéné v CHKO 3256 417 336 287 266 211
Lipno n. VIt. mimo CHKO 620 170 584 475 550 614
Loucovice mimo CHKO 2948 1789 2076 2 043 1970 1858
Vyssi Brod mimo CHKO 4601 2194 2356 2 606 2561 2 641

Pted II. svétovou valkou byly na ¢eské stran¢ vyznamnou soucasti osidleni nékteré obce (sidla)
s vice jak 1,5 tis. obyv., které témét zanikly.

pocet obyvatel ztrata obyv.
1930 1950 2001 v %
Ptedni Vyton 3252 419 266 92
Prasily 3108 328 123 96
Blizsi Lhota 2 468 596 57 98
Borova Lada 2 049 317 273 87
Ceské Zleby 1566 190 59 96

Ptedni Vyton a Blizs§i Lhota (obdobn¢ jako dalSi mensi sidla) byly zatopeny Lipenskou piehradou
vroce 1958 s plochou 48,7 km? V obtizné ptistupné pravobiezni ¢asti Lipna osidleni fakticky
zaniklo.
Osidleni Sumavy, na jihoeské ¢asti vazané na horni tok Vltavy bylo v minulosti vyznamn&jsi nez
rakouském a v podstaté i na bavorském tzemi. Vyjimkou jsou mésta Zwiesel, Grafenau a Freyung,
ktera vyznamové odpovidaji Vimperku.
V soucasné dobé€ jsou lokalnimi centry v pfihrani¢nim uzemi obce:
Pocet obci nad 3000 obyv. v Bavorsku 6 obci

v Hornim Rakousku 2 obce (Ulrichberg, Bad Leonfelden)

v Ceské republice 2 obce (Nyrsko, Volary)

v Bavorsku 9 obci

v Hornim Rakousku 3 obce (Rohrbach, Berg, Haslach)

v Ceské republice 3 obce (Zelezna Ruda, H. Pland, Vy$si Brod)
Rohrbach — Berg (2,4 + 2,6 tis. obyv.)
Aigen — Schlagl (1,9 + 1,4 tis. obyv.)
Demograficka situace na ¢eské stran¢ se nezlepSuje ani po r. 1991, v ptipad¢€ nékterych obci je
zaznamenana ztrata poctu obyvatel:

Pocet obci nad 2000 obyv.

V Hornim Rakousku existuji dvé ,,dvojmésti‘

Srni 345 > 275
Lenora 861 > 775
Nova Pec 690 > 546

Pfedni Vyton 287 > 211

Tyka se to viak i mést (center ORP, resp. POU):
Vimperk 8090 - 7863
Horni Plana 2302 - 2170



Z piihrani¢nich obci Bavorska a Horniho Rakouska méné nez tisic obyvatel maji jen bavorsky
Philippsreuth a rakouské obce Schwarzenberg a St. Oswald b. Haslach.

Mal¢ ztraty zaznamenala (k r. 1950) mésta ve vétsi vzdalenosti od hranic (Nyrsko, SuSice)
v zépadocCeské Casti, naopak ztraty Vimperka a Volar v jihoceské ¢asti byly vyrazné vyssi.
V podstaté pouze mésto SuSice ma oproti r. 1930 nartist poctu obyvatel.

Sumava zasahuje do tii okresti CR (Cesky Krumlov, Prachatice, Klatovy), dvou okresti Bavorska
(Regen, Freyung — Grafenau) a dvou okrestt Horniho Rakouska (Rohrbach, Freistadt).

vyméra pocet obyv. (v tis.) zména obyv./km?

km? 1970 1980 1991 2008 2008/1970 2008
Cesky Krumlov 1615 49,9 53,4 57,4 61,0 11,1 37,8
Prachatice 1375 479 50,1 51,0 51,4 3,5 37,4
Klatovy 1 939 94,1 92,3 89,8 88,0 -6,1 45,4
Regen 975 74,5 74,4 80,6 81,2 6,7 83,3
Freyung — Grafenau 984 72,4 72,7 79,8 82,4 10,0 83,7
Rohrbach 828 534 54,9 56,6 57,4 4,0 69,3
Freistadt 994 56,2 57,8 61,1 64,9 8,7 65,3

Pocet obyv. po r. 1991 v okr. Cesky Krumlov mirné rostl
Prachatice stagnuje
Klatovy mirné klesa
Pocet obyvatel ve vSech ptihrani¢nich okresech Bavorska a Rakouska roste.

Ekonomicka a socialni situace

Z hlediska vymezovani specifickych oblasti (neni predmétem tohoto prispévku) jsou vyznamné
zejména tyto faktory:

1. hustota zalidnéni izemi

2. ztrata poctu obyvatel

3. existence center (nizSich, lokalnich) v izemi resp. na jeho obvodé

4. dostupnost stfednich, resp. vyznamnych niz§ich center

5. Hustotu obyvatel (1991) po obcich dobfte ilustruje schema Trilateralniho rozvojového
konceptu Bayerischer Wald / Sumava / Miihlviertel (1994). VétSina doporuceni tohoto konceptu
potizeného prislusnymi organy tii zemi nebyla ¢eskou stranou aplikovana.

Na deské strané rozsahla uzemi vykazuji hustotu pod 25 obyv./km?, coZ je pod schopnosti

saturovat socidlni soudrznost obyvatel. Zachovani zdkladnich obsluznych funkci a vetejné
dopravy musi byt siln€ dotovano.

« K vyznamné ztratd poctu obyvatel doslo v ¢eské &asti Sumavy po r. 1938. K pozitivnim
zméndm vSak nedoslo ani po r. 1991, kdy padla zelezn4 opona. Vyznamnéji se neprojevil ani
vstup CR do EU a nasledné do Shengenského prostoru, kdy padly (z hlediska mezinarodniho
prava) hrani¢ni bariéry

* Pro venkovské oblasti je vyznamnym faktorem existence lokalnich center. Ta by méla mit urcity
demograficky potencial (min. 2 tis. obyv.). aby mohla pro sebe a své (slabé) spddové uzemi

zajiStovat zdkladni obsluzné funkce. Niz§i centra by méla mit poCet obyvatel nad 5 tis. obyv.
Témto kritériim vyhovuji jen lokéalni centra Zelezna Ruda a Horni Pland a niZsi centra Nyrsko
(5,2 tis. obyv.), ptip. Volary (4,0 tis. obyv.).
Ur¢itou zastupnou funkci mohou vyvoléavat silnéjsi niz$i centra mimo tzemi (SuSice, Vimperk,
Prachatice), kterd jsou obcemi s rozsifenou ptisobnosti.

> Dostupnost stiednich center (Klatovy, Cesky Krumlov) je relativné dobré jen v mensi &asti



ptihrani¢niho Gizemi, kde existuji pfima silni¢ni a Zelezni¢ni spojen.
Strukturovanou nabidku pracovnich ptileZitosti obvykle mohou nabidnout stfedni a (siln€jsi) nizsi
centra.

Vymezovani specifickych oblasti v Grovni ZUR nelze povazovat za metodologicky uzaviené.
V CR stile chybi hodnovémé udaje o ekonomické vykonnosti nizsich regionalnich jednotek
(Okresy, SO ORP). Rada demografickych charakteristik je odvozovana ze séitani vr. 2001.
Za aktualni Ize v urovni obci povazovat zejména udaje o poctu obyvatel a o vystavbe byti.
Vystavba byt po obcich je CSU sledovana od r. 1997. Uvadime obce kde do r. 2008 véetné bylo
dokonceno vice jak 25 bytd. Vyznamnym ukazatelem je intenzita (pocet byti/1000 obyv./rok),
vys$S$i nez 3 obvykle znamena moznost nartistu po¢tu obyvatel.

Kriterium vice nez 50 bytii (za obdobi 1997 — 2008) a index vyssi nez 3 spliiuji jen tyto obce
(poradi dle indexu):

obec index narustu  pocet novych pocet obyvatel narust
bytu 1997 2009 obyvatel
1 Lipno 25,08 164 517 614 97
2 Zelezna Ruda 21,20 516 1770 2310 540
3 Frymburk 7,70 122 1298 1343 45
4 Stachy 7,12 104 1192 1219 27
5 Zdikov 7,02 138 1580 1722 142
6 Kasperské Hory 6,72 130 1687 1894 207
7 Volary 3,17 155 4100 4015 -85

Pro srovnani uvadime obce s nejvy$simi indexy v ostatnich horskych uzemich CR: Spindleriiv
Mlyn (37,3), Harrachov (25,5), Pec p. SnéZkou (17,3), Celadna (15,4)

Rozvoj bydleni v piihrani¢nich tzemich uzce souvisi s trovni infrastruktury cestovniho ruchu,
ktera je na Sumavé nejrozsahlejsi v Zelezné Rudé a na Lipné. Vyhodou Zelezné Rudy je dobra
vazba na infrastrukturu sousedniho Bavorska (aredl Grosser Arber). Oblast Lipna vazbu

na rakousky aredl Hochficht zatim postrada.

Mimo bydleni je vyznamnym potencialem uzemi infrastruktura cestovniho ruchu.
Nejvétsi investice piedstavuje ubytovani a aredly sjezdového lyzovani.

Nejvyznamné;jsi arealy:

pocet liZek v hotelich pocet lanovek délka
a penzionech /vleki sjezdovych
trati (km)
Zelezna Ruda — Spi¢ak 2200 1/12 8,7
Nyrsko — Hojsova Straz 800
Kasperské Hory 850 0/3 1,5
Stachy — Nové Huté 1700 1/9 5,5
Lipno — Kramolin 450 3/2 7,5
Lipno Nova Pec 100
Horni Plana 930
Cerné v Pos. 490
Frymburk 350
Piedni Vyton 340
celkem 2210
Hochficht  hotely 970 3/17 20,0
ubytovny 550

Grosser Arber 3/3 15,0



Turistika a cestovni ruch jsou &asto uvadény jako hlavni rozvojovy potencial vétsiny regiont CR.
Pochopitelng je toto zaméfeni obsazeno i v ZUR JihoGeského a Plzeniského kraje. Samotn existence
nadprimérnych kulturnich a pfirodnich hodnot je vSak spiSe jen teoretickym potencidlem. Ten
ke svému ,vyuziti“ vyZzaduje vyrazné¢ho zlepSeni dopravni infrastruktury a ma-li byt soucasti
ekonomické prosperity regionu téZ odpovidajici infrastrukturu CR. Potfebné je dosazeni standardu
umoziujiciho poskytovani sluzeb po vétsi ¢ast roku. Pouze tento pfistup je zarukou prosperity uzemi
a_stabilizace obyvatelstva. V kratkodobém horizontu je zfejm¢ neredlné pfiblizit se standardim
na druhé strané Sumavy. V tomto piiblizovani jsme v podstatd ztratili poslednich témét 20 let, kde
nebyly z riznych divodil vyuZity moZnosti pfeshrani¢ni kooperace.

Pfitom potencidl na Ceské stran€, zejména v oblasti Lipna je mimotddné vysoky. Pomérn¢ zna¢né jsou
ubytovaci kapacity, zejména ve srovnani s Hornim Rakouskem. Zde vSak mimo uvadéné hotely a
penziony je zna¢na nabidka v ptivodnich venkovskych objektech (volné pokoje). Na Ceské strané, kde
byla fada sidel fakticky zlikvidovéna, je tento segment velmi nizky.

Yvmezovani NP a CHKO

Ve stifedoevropském srovnani ma CR mimoradné vysoky pocet velkoplo$né chranénych
uzemi. Obdobna situace je jen na Slovensku.

rozloha izemi  pocet obyv. pocet rozloha pocet m?> NP na pocet
km? v mil. NP km? CHKO/NSG* tis. obyv. NP+ CHKO
CR 78 884 10,3 4 1195 25 1160 29
Bavorsko 70 548 12,2 2 253 5 207 7
Rakousko 83 855 8,1 7 2490 10 3074 17
Slovensko 49 012 5.4 9 3179 14 5 887 23

* pozn.: NSG vétsi nez 40 km?

Zasadni rozdily vzhledem k zemim jeZ jsou dlouhodobymi ¢leny EU je v rozsahu chranénych
uzemi a zpusobu jejich vymezeni. V zemich s tradi¢ni ochrannou piirody (Bavorsko, Rakousko,
Svycarsko) je rozsah velkoplosnych CHU vztaZen jen ke zcela mimofadnym hodnotam, zfejmé
z diivodu, Ze obecnéd ochrana pfirody je zde standardem a neni ji potfebné vymezovat specialnimi
pravnimi pifedpisy. Principem vymezovani je chranit prirodni hodnoty a neomezovat
hospodaisky a socialni vyvoj vizemi. Z téchto diivodi nejsou zasadné do velkoplognych CHU
zahrnuta osidlend izemi a plochy (izemi) s dopravni a turistickou infrastrukturou.

Naopak v CR jsou do téchto velkoplosnych CHU v fadé piipadii zahrnuta i celd mésta nad
10 tis. obyv. (napf. Zdar n. Saz. 24,4, Litométice 23,1, Roznov p. Radhostém 17,4, Hlinsko 10,5,
Litovel 10,0) nebo jejich vyznamné zastavéné &asti (Cesky Krumlov, Marianské Lazné, Jesenik).
Vyznamnéjsi osidleni je vyjmuto u KrkonoSského NP, kde hlavni stfediska cestovniho ruchu
(Spindleriiv Mlyn, Pec p. Snézkou — V. Upa) jsou ostrovy uvniti NP a dalsi stfediska (Janské Lazné,
Rokytnice n. J. a Harrachov) lezi mimo obvod NP.

Malé NP Podyji a Ceské Svycarsko jsou vymezeny s obdobnymi piistupy jako navazujici NP

v sousednich zemich.

vyhldgend CHKO Cesky les.
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Narodni parky a CHKO (resp. velké NSG) v CR. Bavorsku a Rakousku

V Ceské republice jsou étyii narodni parky:

rozloha rok rozloha rok
NP km? vyhlaSeni  vazba na sousedni zemé km? vyhlaSeni
Krkonos$sky 363 1963 Polsko Karkonoski PN 55,0 1959
Sumava 690 1991 Bavorsko  Bayerischer Wald 242.5 1973
Podyji 63 1991 Rakousko Thayatal 13,3 1991
Ceské Svycarsko 79 2000 Sasko Sachsiche Schweiz 93,5 1990

V CR je 25 CHKO

Nejvétsi: Beskydy (1160 km?), Ceské Stiedohoti (1070 km?) a Sumava (940 km?)
Nejmensi: Blanik (40 km?), Poodfi (82 km?) a Palava (86 km?)

Nejstarsi Cesky raj (1955), nejmladsi Cesky les (2005)

Chranéné tizemi Sumavy piedstavuje celkem 1630 km?, z toho narodni park 690 km?.

NP je ¢lenén na tfi zony: I. zéna 22,9 %
II. z6na 74,0 %
III. z6éna 3,1%

Severozapadnim smérem navazuje (s prerusenim) na Sumavu CHKO Cesky les o rozloze 466 km>.
Uzemi je rozdéleno koridorem dalnice D5 na dvé ¢asti a az na vyjimky n€kolika mensich sidel
nezahrnuje (obdobné jako v jinych zemich) trvalé osidleni.

Na uzemi Bavorska jsou dva nejvétsi NP (Nationalpark) z celkem 14 v SRN. Po rozsifeni v r. 1992
(ptv. vymezeni 1973) je NP Bayerischer Wald (242,5 km?) nejvétSim. Druhym je NP Berchtesgaden
(210 km?) vyhlaseny v r. 1978.

Mimo NP je na tizemi 5 NSG (Naturschutzgebiet) s rozlohou vice jak 40 km?. NSG Ammergebirge
(SV Ga-Pa) je s 276 km? viibec nejvetsim chranénym uzemim v SRN. Dal§imi vyznamnymi NSG
jsou:

Allgéduer Hochalpen (208 km?) — vychodn¢ Oberstdorfu

Karwendelgebirge (193 km?) — navazujici na rozsahlej$i NSG na tizemi Tirol
Chiemgauer Alpen (98 km?) — vychodné Reit im Winkl

Wettersteingebirge (44 km?) — jizn¢ Ga-Pa (nezahrnuje areal Zugspitze)

Z tizemi NP Bayerischer Wald jsou vyjmuty nésledujici plochy:
1. plochy, které nejsou ve vefejném vlastnictvi
2. celoro¢né obyvané budovy v¢. jejich bezprostifedni ohrazené okolni plochy
3. plocha potiebna pro trasu obchvatu mésta Bayerisch Eisenstein

Pé&t sidel tvoii ostrov uvnitf narodniho parku. U sidla Waldhéuser jsou dokonce sjezdovky a dva
vleky.



Na uzemi Rakouska je vzhledem k Alpam velky pocet velkoplo$né chranénych tizemi.
Je zde vyhlaseno 7 NP:

spolkova rozloha rok pozn.

zemé (km?) zaloZeni

1 Donau —Auen NO 93,0 1996  1udoli Dunaje pod Vidni
most v Hainburgu
2 Thayatal NO 13.3 19912  spoleéné s CR (63,0 km?)
3 Kelkalpen (Sengsen Gebirge) 00 208,3 1997
4 Neusieder See — Seewinkel =~ Burgenl 95,0 1993  spolecné s Mad’arskem
and (127 km?), t¢Z UNESCO

5 Nockberge Korutany 184,3 1987  vychodné déalnice A10
6 Hohe Tauern 3 spolk. 1787,0 1983-91

zemé
7 Gesdusee Styrsko 110,5 2002  soutéska Enns

A déle 10 velkych NSG (vice nez 60 km?):

Korwendelgebirge (sev. Innsbrucku) 545 km?, navazuje na obdobné tizemi v Bavorsku (195 km?).
Vice nez 320 km? ma NSG Eisenwurzen, spolecné se sousedni NSG Salzatal presahuje 500 km?.
Vétsi rozlohu nez 200 km? maji NSG Totes Gebirge a Berchtesgaden (navazuje na némecky NP).
Zcela mimotadnym uzemim je NP Hohe Tauern, ktery pfedstavuje svou rozlohou 1787 km?
nejvétsi CHU ve stiedni Evropé.

Vzhledem ke svému rozsahu je tzemi rozdéleno dopravnimi koridory, které jsou pies n¢j vedeny
v severojiznim sméru do tii ¢asti.

Hohe Tauern zapad — zépadné silnice 108 Mittersill — Lienz Tirol
Hohe Tauern stfed — oboustranné silnice Grossglockner — Hochalpenstrasse Salzburg, Tirol
Hohe Tauern vychod — jizn¢ Bad Gasteinu Salzburg,, Kérten

Uzemi NP nezahrnuje 24dna sidla ani silnice statni sité.
Rozloha NP Hohe Tauern je celkem 1787 km? ztohov ~ Salzburg 805 km? odr. 1983

Tirol 610 km? 1991
Kaérten 372 km? 1983
Je zde 304 vrcholl ptesahujicich 3000 m n. m. a 246 ledovch.
V bezprostfednim okoli Zije v 30 obcich cca 60 tis. obyv.

V koridoru silnice B108 jsou nejvyznamnéjsi obce Matrei in Osttirol 4500 obyv.
Prégraten 1260 obyv.

V koridoru silnice B107 jsou nejvyznamnéjsi obce Bruck a. d. Grossglocknerstr. 4250 obyv.
Fuchs a. d. Grossglocknerstr. 800 obyv.
Grosskirchheim 1600 obyv.

V koridoru Zelezni¢ni traté (Tauerntunel délky 8552 m) jsou nejvyznamnéjSimi obcemi: Bad Gastein

5650 obyv., Bad Hofgastein 6800 obyv., Mallnitz 1020 obyv., Obervellach 2540 obyv.

Na severnim obvodé NP v tdoli Salzachu jsou nejvyznamnégj$imi obcemi Bramberg 3400 obyv.,

Mittersill 5000 obyv., Neunkirchen 2200 obywv.

V zapadni ¢asti Hohe Tauern je nejvys$sim vrcholem Grossvenediger (3674 m n. m.), ve stfedni

Grossglockner (3798 m n. m.) a ve vychodni Hochalm (3360 m n. m.).



Poloha Sumavy vidi nadrazenvm dopravnim sitim

Hlavni evropské trasy (silni¢ni 1 zelezni¢ni) jsou v zadpadovychodnim sméru (E56) vedeny v useku
Regensburg — Passau — Linz podél Dunaje, ve severojiznim sméru (E55) v ose Praha — Ceské
Budgjovice — Linec. Tento koridor oddéluje Sumavu od Novohradskych hor. Vyznamné je spojeni
Praha — Plzen — Regensburg — Mnichov vedené po silnici i Zeleznici prostorem Domazlicka. Tento
koridor oddéluje Sumavu od Ceského lesa. Prostorem Sumavy tedy prochézi jediny vyznamny
nadnéarodni koridor Praha — Strakonice — Vimperk — Freyung — Pasov. Na ¢eské strané se jedna
o silnici (R4 — 1/4), na bavorské stran¢ B12. Silnice B12 je v iseku Mnichov — Pasov postupné
nahrazovana dalnici A94 (zejména pro zlepsSeni vazeb Mnichov — Linec). Silnice /4 je postupné
v useku Dubenec — Piedonice (kfizovatka s 1/20) pfestavovana na R4.

Letecké spojeni je mozné  ® z mezinarodniho letisté Linz (773 tis. cest./rok 2007)

silnicemi B126 Linz — Bad Leonfelden — Vyssi Brod — Lipno
B127 Linz — Rohrbach — Ulrichsberg — Hochficht

» 7 budouciho mezinarodniho letisté Ceské Budgjovice
silnici 1/39 Ceské Budgjovice — Cesky Krumlov — Horni Plana

Pro Sumavu jsou vyznamné zejména vazby k vy$§im centriim, které na Geské strané piedstavuji
krajska mésta Plzen a Ceské Bud&jovice, na bavorském tizemi Regensburg a Passau a na rakouském
uzemi aglomerace Linz — Wels. Na ceské stran¢ spojeni k vy$§im centrim zajist'uji silnice 1/27
Plzen — Klatovy — Zelezna Ruda a 1/39 Ceské Budgjovice — Cesky Krumlov — Horni Plana —
Strazny. Tyto silnice, obdobné¢ jako usek 1/4 Strakonice — Horni Vltavice neodpovidaji ve znaéném
rozsahu parametrim silnic 1. tf. Spojeni na Linz je zajistovano silnici B127 do Aigenu, kde na ni
navazuje nova trasa Dreisesselberg (po Ulrichsberg v nové trase mimo sidla). Spojeni na Passau je
zajistovano silnicemi B85 (na Regen a Cham), B12 (na Freyung) a B388 (na Wegscheid — Aigen).
Pro obsluhu uzemi jsou vyznamné dalsi silnice niz$ich tfid i moZnost Zelezni¢niho spojeni.
Na Uzemi Bavorska a Horniho Rakouska jsou v blizkosti hranic vedeny hlavni silnice v propojeni
sidel: Furt im Wald — Lam — B. Eisenstein — Zwiesel — Grafenau — Freyung - Philippsreuth —
Haidmiihle — Neureichenau — Ulrichsberg — Aigen 1. M. — Rohrbach — Haslach — Bad Leonfelden —
Freistadt. Na tizemi CR jsou to silnice v propojeni sidel: Domazlice — Kdyn& — Nyrsko — Zelezna
Ruda — Hartmanice — Kvilda — Horni Vltavice — Volary — Horni Pland — Cerna v Po§. — Lipno -
Vys$§i Brod — Dolni Dvofisté. Odpovidajici parametry maji jen Useky vybudované v souvislosti
s vystavbou tdolni nadrze Lipno. S destrukci osidleni na ¢eské strané Sumavy souvisela i ,,idrzba“
silniéni sité. Ta slouzila v hraniénim pasmu pfedeviim pro potieby armady. Zelezniéni traté zistaly
zachovany, jejich prestavba a elektrifikace je vzhledem k slabému osidleni a nizké ekonomické
vykonnosti izemi znaén& problematicka. Casova dostupnost nizsich regionalnich center je vyrazné
horSi neZ silniéni dopravou (autobusovou i individualni) Zeleznice vSak pfedstavuje vyznamny
potencial v piipadé budouciho ,rozvoje* osidleni. Pfreshrani¢ni Zelezni¢ni spojeni je mozné jen
v trase Plzeti — Klatovy — Zeleznd Ruda/B. Eisenstein — Regen — Deggendorf — Platting. Na &eské
strané je trat’ Strakonice — Volary — Plana — Ceské Budg&jovice, na rakouské strané je trat’ Linz —
Aigen. Oproti silniéni siti (dle mapy autoklubu RCS z r. 1927) chybi dnes silniéni spojeni:

Ceské Zleby — Bischofsreuth

Dolni Vltavice — Aigen

Dolni Vltavice — Sankt Oswald — Haslach

Frymburk — Reiterschlag (Pasec¢nd) — Haslach
Obnoveno bylo jen spojeni:

Horni Pland/ BliZ§i Lhota — Zvonkova (Glockelberg) — Ulrichtsberg

Frymburk/Frydava — Pfedni Vyton (Heuraffl) — Gugelwald — Vordenweisenbach (B38)

s nutnosti pouZzit piivozy pies Lipenskou nadrz.

V zapadni ¢asti Sumavy bylo obnoveno spojeni Nyrsko — Sv. Katefina — Rittsteig s vazbami
na Neunkirchen b. H. B. a Lam.



V dusledku pteruSeni vazeb byly v pfihrani¢nich tzemich Bavorska a Rakouska vybudovany nové
silnice vedené v blizkosti statnich hranic. PfestoZe se jedna o silnice nizSich tfid je jejich kvalita
podstatné lepsi nez silnice 1/39 v tiseku Horni Plan4 — Volary. Obnova lokalnich pfeshrani¢nich
vazeb je alespoinl v nékterych ptipadech zadouci, nebot’ vétsi a vyrazné 1épe vybavené bavorské a
rakouské obce mohou sehrat pozitivni roli ve stabilizaci v ptipadech velmi fidkého osidleni

na Geské strané Sumavy nabidkou zékladnich obsluznych funkci (cenové rozdily obchodu a sluzeb
dnes nejsou vyznamné).

Pomérné dobra je situace v oblasti cykloturistiky, kde rozsahlé sit¢ na obou stranach statni hranice
jsou v n&kolika mistech propojeny. Vyznamné je napf. propojeni v blizkosti Prasil, Buginy, Ceskych
Zlebti, Nového Udoli a spojeni Nova Pec — Rytisté — Holzschlag, Frydava — Aigen.

Vyvmezeni specifické oblasti Sumava v ZUR Jiho&eského a Plzeiiského kraje

ZUR Plzeiiského kraje byly vydany v r. 2008, u ZUR Jiho&eského kraje dosud tento proces nebyl
dokonéen. Vymezeni specifické oblasti v ZUR Plzefiského kraje v podstaté kopiruje vymezeni
CHKO Sumava, toto vymezeni je zpfesnéno na hranice obci. Uzemi téZ zahrnuje obce mezi mésty
SuSice a Kasperské Hory. Tim je zajiSténa téZz ndvaznost na vymezeni specifické oblasti
v JihoGeském kraji. V. ZUR neni vymezena vyznamna regionalni (rozvojova) osa Klatovy — Nyrsko
— Zelezna Ruda, kterd navazuje na bavorskou osu B. Eisenstein — Zwiesel — Regen — Deggendorf.
Specificka oblast v JihoGeském kraji je vymezena vyrazné §ifeji nez CHKO Sumava. Logické je
zahrnuti vojenského prostoru Boletice, ktery pfiblizn€ polovinou zasahuje do CHKO.
Za problematické lze povazovat zahrnuti mésta VyS$si Brod, které¢ lezi mimo CHKO, zejména vSak
lezi na vyznamné regionalni (rozvojové) ose umoziujici pies Bad Leonfelden spojeni na Linec.
Vyznamnym pozitivem je naopak vymezeni rozvojové osy Vimperk — StrdZny s pokracovanim
na vyznamné bavorské centrum Pasov. Vymezeni specifické oblasti v n€kterych piipadech
nezahrnuje celé obce, ale jen vybrana katastralni izemi. Je to zejména v ptipad¢ koridoru Vimperk
— Strazny. Tento piistup by mohl byt podnétem ke korekci CHKO i NP Sumava, koridor by viak
nemusel byt totozny se souhrnem k. 1. Vzhledem k tomu, ze¢ PUR CR v tikolech neulozila porovnat
vymezeni a rezimy VCHU ptirody v CR s piistupy jinych (zejména sousednich) evropskych zemi,
nelze ziejmé toto porovnani a z n&j vychazejici doporudeni ke korekcim v soudasné ving ZUR
oc¢ekavat. Harmonizace ceské legislativy se standardy EU je nejen v této oblasti dlouhodobym
problémem jak exekutivy tak vyznamné ¢asti poslanci.

Sumava ve stiredoevropském kontextu

Sumava piedstavuje ve stfedni Evropé rozsahly lesni komplex, ktery je zaroven rozvodim (vedené
pfiblizn€ po hranici CR) mezi severnimi a jiznimi moti. Vzhledem k témto skute¢nostem byva
nazyvana zelenou stfechou Evropy.

Rozsahem chranénych tizemi je Sumava obdobné jako Vysoké Taury (Hohe Tauern) v Rakousku,
kde rozloha Narodniho parku je téméi 1790 km?.

Ceska &ast NP Sumava marozlohu 690 km?
Bavorska ¢ast NP Bayerischer Wald 249 km?
Ceska &ast CHKO Sumava 940 km?

1873 km?



87 % chranéného izemi je vymezeno na ceské strané, 13 % v Bavorsku. V Hornim Rakousku
v oblasti Sumavy (Miihlviertel) neni velkoploné CHU piirody vymezeno vibec. V Bavorsku
na NP navazuji pfirodni parky (Naturpark) Bayerischer Wald a Oberer Bayerischer Wald (zahrnuje
na JV Hoher Bogen). Pouze v prostoru Zeleznd Ruda — B. Eisenstein ma vyuzivani izemi na obou
stranach hranice obdobny charakter (intenzivni rekreaci).

Jihovychodné tizemi NP Bayerischer Wald jsou oproti uzemi ¢eského NP Sumava dva lyzaiské
arealy. Na tizemi Bavorska Mitterfirmiansreuth (Almberg 1130 m n. m.) a na uzemi Horniho
Rakouska Holzschlag (Hochficht 1338 m n. m.). Ten patii k nejvyznamnéj$im arealim mimo oblast
Alp. Lanovka a vlek zde vedou na hrani¢ni vrcholy Hochficht (1383) a Reischl (1281) s ¢eskymi
nazvy Smrcina a Hrani¢nik.

Od padu Zelezné opony je sledovdno propojeni tohoto nejvyznamnéjsiho lyzatského aredlu

v jihovychodni ¢asti Sumavy téz z ¢eské strany lanovkou z Nové Pece. Mimotfadnym potencialem je
poloha Nové Pece na Zelezni¢ni trati.

Ceské pohrani¢i dostalo vr. 1989 Sanci alespofi Casteéné se piiblizit standardim na uzemi
sousednich zemi. Pfes proklamace o udrZitelném rozvoji sledujicim vyvaZenost tii pilifu
ekonomického, socidlniho a enviromentalniho, je k naplnéni této vize stale daleko. Samoziejme
nelze obnovit osidleni ke stavu v 30. letech minulého stoleti. Lze vSak s nepfili§ velkymi
investicemi (pfedevSim na ceské stran€) dosdhnout takové irovné propojeni pfes hranice, kterd by
umoznila urychlené smazani rozdilii ve vyvazeném rozvoji tizemi. PUR CR si zatim tyto cile
nekladla. Iniciativa musi pfijit od obc¢anii, obci a kraji, zurovné rezortl ji ziejmé nelze
oc¢ekavat. To dosavadni vyvoj (nejen v pohranici) potvrzuje.

V roce 1994 (). pted 15 lety) byl zpracovan mezinarodni pilotni projekt UNESCO (MAB)

na Trilateralni koncept rozvoje Bayerischer Wald / Sumava / Miihlviertel.

Potizovateli byli: - Ministerstvo hospodaistvi CR

- Bayerisches Staatministrium fiir Landesentwicklung und Umweltfragen
Amt der Oberosterreichischen Landesregierung.

I kdyz vétSina doporuceni méla ptfedevSim formalni charakter, zabyvéd se téz korekci CHKO

Y

Sumava. Navrhuje vypuSténi izemi na levém biehu Lipenské nddrze a naopak rozsifeni v prostoru
severn¢ Hartmanic (korekce vychazi zvymezeni biosférické rezervace). Na uzemi Rakouska

(Miihlviertel) byly navrzeny 3 malé lokality NSG.
Navrhovéna byla novd CHKO Novohradské hory s malym pfesahem na zemi Horniho Rakouska

(NSG).

Harmonizace ochrany prirody s evropskvmi standardyv

V evropskych zemich, kde se ochrana ptirody vyvijela bez extrému politickych anomalii a zmén je
systém koexistence pfirodnich hodnot a obyvatel a navstévnikii dlouhodobé stabilizovdn a
nevyvolava zbytecné konflikty, nebot’ vétSinou skutecné smétfuje k zachovédni a rozvijeni vSech
principt udrzitelného rozvoje.

Z. izemniho hlediska jsou vyznamné zejména rozdily ve vymezovani velkoploSnych
chranénych tzemi a to zejména vzhledem k: - rozsahu souvislého uzemi

- zahrnovani izemi sidel

- realizaci dopravnich vazeb.



Zavér

Z porovnani s pFistupem vymezovani velkoplo§nych CHU v sousednich zemich lze doporuéit
z NP a CHKO Sumava:
- vypusténi - vodni nadrze Lipno
- levobtezniho tzemi (po hranici vojenského vycvikového prostoru Boletice) v useku
Zelnava — Horni Plana, v¢&. izemi jihovychodné silnice Horni Pland — Hodiov
— Polna — Boletice - ChvalSiny

- osidleni v lokalitach Pfedni Vyton, Nova Pec, Stozec, Ceské Zleby
- vymezeni koridoru silnice 1/4 Vimperk — Strazny vcetn¢ sidel Kubova Hut, Horni Vltavice,
Lenora, VI¢i Jamy, Strazny
- vymezeni koridoru pro lanovku Nové Pec — areal Hochficht
- vytvoteni koridoru pro piestavbu silnice 1/39 Zelnava — Volary posunem hranice mimo trasu a jeji
planované prelozky
- vymezeni silniéniho a Zelezniéniho koridoru Nyrsko — Zelezna Ruda

- vypusténi osidleni v lokalitach: Stachy — Zdikov — Churanov, Nové Huté, Kasperské Hory,
Rejnstejn, Hartmanice, Borova Lada, Kvilda, Srni, Zeleznd Ruda — Alzbétin — Spicak,
Hojsova Straz, Zelena Lhota — Stard Lhota

Tim by se alespon po formalni strance piiblizily piistupy CR k uplatiiovani udrzitelného rozvoje
pristuptim sousednich zemi a vytvotily zakladni podminky pro zachovani ptip. urcity rozvoj
osidleni v ¢eské Casti Sumavy.

V pfistupu k ochrané ptirody je v Evropé velky rozdil. N¢které NP jsou rozlohou srovnatelné

s nasimi rezervacemi pfirody. Znaény rozdil je v omezenich, ¢eska a slovenska velkoplosné
chranéna tzemi jsou z téchto hledisek nejméné vstiicna. Velkym problémem je i komercializace
sluzeb, nékdy az hranicici s byznysem. Dle MiloSe Andéry, autora knihy Narodni parky Evropy
dochazi (nejen u nas) dalim vyhlagovanim NP (a jinych CHU) k devalvaci vyznamu narodnich

parki a systému ochrany pfirody.
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SUMAVA V UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACI

Viaclav Treml, vedouci oddéleni izemniho planovani odboru regionalniho rozvoje, Krajsky
urad Plzeniského kraje

’

Uzemni planovani jako néstroj podpory rozvoje a ochrany tizemi

Uzemni planovani ma dulezité misto pfi podpofe rozvoje a ochran¢ uzemi. Na Sumavé v poloving
60. let doslo k uvolnéni ptistupnosti dalSich izemi a soucasné se zde zacaly projevovat tlaky na
intenzivnéj$i rekreacni vyuziti zejména na Zeleznorudsku a v prostoru Lipna. Proto v r. 1961 zde

byla vyhlaSena Chranénd krajinnd oblast Sumava.

Uzemni planovani tehdy vychazelo ze zakona 84/1958 Sb., o izemnim planovani, ktery podle
podrobnosti pocital s izemnimi plany rajont a se smérnymi a podrobnymi uzemnimi plany pro
sidla. Uzemni plany rajond se vétsinou zpracovavaly pro méstské aglomerace a pro hospodaisky
dilezita uzemi. Pro horské — rekreacni Uizemi zacal takovy plan prvné vznikat v KrkonoSich a
nasledné i na Sumavé. Od té doby zde byla pofizena fada tizemnich pland, studii, genereld a
koncepci.

Uzemni plan rajonu Sumava

Prvnim koncepénim dokumentem byl Uzemni plan rajénu Sumava, ktery zaaly pfipravovat
spoleéné Zapadolesky a Jihodesky KNV. Resené izemi zahrnovalo &asti okresti Cesky Krumlov,
Prachatice a Klatovy, krom& CHKO zahrnovalo i dalsi asti v podhtii. Uzemni plan zpracovaval
Statni ustav pro rajonové planovani — pozd¢jsi Terplan Praha. Vedoucim projektantem byl Ing. arch.
Franti$ek Mares, v tymu byla i fada p¥irodovédct (napt. RNDr. Stépan).

Koncepce uzemniho planu byla zaloZena na tnosné navstévnosti uzemi (pocitalo se se 150 tis.
navitévniky). Uzemi bylo rozélenéno na charakteristické krajinné celky s diferencovanym

zatizenim navstévnosti (0.5 — 1.5 navStévnika /ha) a s preferovanym vyuzitim. Na zdklad€ toho byly
stanoveny smérné kapacity ubytovani — v déleni na vazany a volny cestovni ruch a navrzena i
potiebna vybavenost vCetné bytové vystavby. Vzhledem k tomu, Ze v t&€ dobé mélo vlastni tzemni
plan jen nékolik vétsich sidel, nahrazoval izemni plan rajonu svoji podrobnosti i tuto dokumentaci.
Uzemni plan fesil i nékteré vyznamné&jsi investice, napf. rozsifeni vybavenosti pro zimni sporty
v prostoru Zelezné Rudy a Churafiova a pro letni rekreaci u Lipna, upravy komunikaci pro zlep$eni
dopravni dostupnosti. Za pateini komunikaci rozvadégjici dopravu po Sumavé byla navrZena tzv.
Sumavska magistrala, spojujici Nyrsko, Zeleznou Rudu, Kasperské Hory, Vimperk a Lipno.
Uzemni plan se zabyval i otizkou obnovy zaniklych sidel (vét§ina znich tehdy jestd leZela
v nepfistupném uzemi), pfipustil jejich obnovu ve vhodnych lokalitdch, coz podnitilo intenzivni
hledani stavebnik.

Uzemni plan rajonu byl schvalen vladou v1ét& r. 1969. Zjeho feSeni vychéazely postupné
zpracovavané Uzemni plany sidel (vEtSinou nefeSily celé uzemi obce), pro zapadoceskou cast
Sumavy bylo zpracovano podrobngjsi feSeni. V praxi se ukézaly né&které problémy v jeho
interpretaci, zejména ze strany postupné dislednéj$i ochrany piirody. Projevoval se 1 rozdilny
piistup v jihoCeské a zapadoceské Casti v disledku dualismu Spravy CHKO (Vimperk, SuSice) a
postupu stavebnich ufadii. Proto napt. pii Zapadoceském KNV byl ustanoven Poradni sbor i se
zastoupenim hlavniho projektanta a CHKO, kterému mély byt pfedkladany k posouzeni vSechny
zaméry na vystavbu na Sumavg.



Uzemni plan velkého izemniho celku Sumava

Na pocatku 80. let bylo ziejmé, Ze tyto problémy muliZe odstranit pouze novy Uzemni plan reagujici
jednak na zmény v uzemi a jednak pfinaSejici jednoznacnéjsi feSeni. Proto oba kraje

zadaly pripravovat Uzemni plan velkého uzemniho celku Sumavy, ktery byl z uvedenych divodi
zpracovavan v podrobnéjSim meétitku 1 : 25 000 opét Terplanem Praha. Hlavnim projektantem byl
Ing. arch. Svatopluk Cingros, opét ve spolupraci s n€kterymi ekology a piirodovédci (napt. Ing.
Igor Michal, CSc., RNDr. Stanislav Kucera).

Koncepce tohoto tizemniho planu vychazela z filosofie pfedchoziho, tzn. Ze opét se vychazelo ze
specifik krajinnych celki a jejich inosného zatizeni navstévnosti, byla navrzena opatieni k ochrané
zivotniho prostiedi (Cistota vod, vytapeni, odpady, rekultivace krajiny) a k podpote hospodarského
rozvoje a osidleni. Koncept byl projednéan pred r.1989.

Névrh tzemniho planu byl dokoncovan v dobé, kdy vrcholily pfipravy narodniho parku (diskuse o
rozsahu NP a sidlu spravy), doSlo ke zptistupnéni celého uzemi a ke zmé&nam ve spravnim
uspotadani (vznikaly nové obce) a kompetenci (napf. izemni planovani pieslo pod MZP). Z t&chto
divodl uzemni plan nenaplnil zcela cile, pro které byl pofizovan a feSeni nékterych problémil
odlozil (napt. pravy bfeh Lipna). Vlada schvalila Uzemni plan velkého uzemniho celku Sumavy
v kvétnu r. 1992. Za prioritni byly vzaty potfeby ochrany pfirody a krajiny. ZvySeny diraz byl
kladen na rovnomérnéjSi rozlozeni vystavby, vyuziti vnitfnich rezerv, byla vymezena a
kategorizovana stfediska cestovniho ruchu a rekreace, byla zaujata i pozice k obnoveni té¢zby zlata u
Ka$perskych Hor a kdal$i uzemni ochran¢ potencidlnich vodnich nadrzi. Dopravni feSeni
reagovalo na zlepSeni pteshrani¢niho propojeni.

Smérné byly stanoveny kapacity ubytovacich zafizeni v jednotlivych sidlech v€etné doporucené
skladby — napft. k r. 2010 v feSeném tzemi navrhovalo celkem 70 tis. lizek (s pfevahou ubytovani
v soukromi) a hranice rozvoje jednotlivych sidel. Zde u nékolika sidel byl nevhodné pouzit termin
»pocitat se stagnaci sidel“ — misto nepocitat s pfirtistky obyvatel, coZ nasledné i pfes smérny
charakter vedlo ze strany obci ke zpochybiiovani aktualnosti uizemniho planu.

Bouflivy vyvoj po r. 1989 ukazal, z¢ UP VUC Sumavy zejména pro jednotlivé obce neni
dokumentem, podle kterého by mohly sviij dalsi rozvoj jednoznaéné ovliviiovat. To zpUsobily
jednak zmény v hospodarskych a vlastnickych podminkach a jednat nékteré nasledné zpracované
dokumenty a koncepce, které nezohlediiovaly feSeni izemniho planu. I z toho divodu byl proto
v minulosti vladou vysloven poZadavek aby vyhlasovani dalSich velkoploSnych chranénych tizemi
probéhlo az po zpracovani uzemniho planu.

Moznost porovnani pfistupti k feSeni izemniho rozvoje Sumavy pfineslo sezndmeni s koncepcemi
na bavorské strané a spoluprace na spoleénych dokumentech. Regionalni plan Donau-Wald
v Bavorsku se zamé&fuje vice na prostorové uspotfadani a stanovuje rdmce a cile, které musi byt pfi
konkrétnim zdméru v izemnim fizeni prokazany. Po otevieni hranic ob¢ strany (i Rakousko) vidély
impulsy, které mohou rozvoj tzemi podpofit a urychlit. K tomu vedlo i zpracovani Trilaterdlniho
konceptu rozvoje Bayerische Wald-Sumava-Miihlviertel v 1. poloving 90. let.

Tento koncept jednak upozornil na nékteré problémy vyZadujici spolecné FeSeni a sjednotil

srovnatelné Uidaje o Gzemi a jednak byl zdkladnou pro pfipravu projektd vyzadujicich podporu
z prostiedkt EU.

Trilaterdlni koncept pofizovala jako nadnarodni koncept ve vSech tfech zemich pfislusna
ministerstva (u nas ministerstvo hospodaistvi a zpracovaval Terplan Praha).

Eisenstein — Zeleznd Ruda (jako soudast uzemniho planu) — zjeho navrhil byla pozdgji napi.
realizovdna Zelezni¢ni zastavka v Zelezné Rudé€. V dalSich letech byl zpracovan i spolecny
prostorovy dokument pro uzemi Kralovského hvozdu (u nas zahrnuje 6 obci).



Spoluprace ukazala, Ze mame velmi podobné tzemné planovaci ndstroje a postupy. Ze strany
zahrani¢nich partnert bylo poukazovano na vét§i odbornou propracovanost postupi a vetsi
specifickou odbornost nasich planovaci. My jsme tehdy byli pozadu ve vyuziti modernich
technologii a v pfesvédcivosti prezentace vysledka.

Nové tizemni plany vUC

Po vzniku kraji a novelach stavebniho zakona pfistoupily oba kraje k pofizeni novych uzemnich
planti, nahrazujicich UP VUC zr. 1992. Jednalo se o UP VUC Prachaticko (Ing. arch. Briitha), UP
VUC Ceskokrumlovsko (Ing. arch. Stépan) a UP VUC Klatovy (Ing. arch. Pospidil —
Terplan,a.s.). Tyto izemni plany se jiz zcela zaméfily na feSeni nadmistni problematiky a prosly
posouzenim vlivll na Zivotni prostiedi. Pfi jejich projednavani doslo k rozporim se Spravou NP a
CHKO, resp. MZP ptedev§im v moZnosti obnovy zaniklych sidel a doplnéni rekreaéni a sportovni
vybavenosti, napt. pravém biehu Lipna, v ¢asti prostoru Boletic, atd. Pfed ukonfenim platnosti
zakona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu v r. 2006 se podafilo schvalit jen
UP VUC okresu Klatovy, ktery v plzeniské ¢asti Sumavy nahradil pavodni uzemni plan a
v jihogeské ¢asti UP VUC Ceskokrumlovsko I pro nejvychodnéjsi ¢ast izemi.

Soucasné nové pojeti izemné planovaci dokumentace

Novy stavebni zakon omezil ¢asovou platnost izemnich planti a proto oba kraje pfistoupily
k pofizovani Zasad tzemniho rozvoje. Piestoze v téchto zasadach byly dale rozpracovavany cile a
tikoly z vladou schvalené Politiky tizemniho rozvoje CR 2006, nebylo feSeni zasad zejména ze
strany orgdnt ochrany ptirody akceptovano.

Politika izemniho rozvoje zatadila Sumavu mezi specifické oblasti pro jeji ,,piirodné cenné a
spoleCensky atraktivni uzemi, kter¢ méa vysoky rekreacni potencidl krajiny a ktery je potiebné
rozvijet a udrzovat s ohledem na udrzitelny rozvoj tzemi. V souladu s ochranou pfirody posilovat
ekonomicky a socidlni rozvoj“. Vymezeni specifické oblasti vychdzi z vyrazné nevyvazenosti
rozvojovych pilifti a akceptovatelné feSeni by tuto nevyvazenost nezmensovalo. Nova Politika
tizemniho rozvoje CR, schvalena vladou v &ervenci t.r., navic zdiiraziiuje potiebu budovani zafizeni
cestovniho ruchu pro celoro¢ni vyuzivani.

V soucasné dobé jsou schvaleny, resp. vydany pouze Zasady uzemniho rozvoje Plzeiiského kraje
(ze zaii 2008). Do jihogeskych zasad byly pievzaty zaméry z uvedenych VUC a v soucasné dobé se
fesi rozpory. Reseni Zasad tizemniho rozvoje JihoGeského kraje bude podpoieno zavéry Uzemni
studie Sumavy, kterd by méla posoudit a doporuéit scénaie dalsiho rozvoje rozhodujicich &asti
izemi jihoCeské Sumavy. V plzeiiské Gasti Sumavy se na rozdil od jihoceské nepocita
s rozsahlejSimi investicemi mimo sidla. Proto pfi  projedndvani Zasad uzemniho rozvoje
Plzeiiského kraje doslo na Sumavé k rozporim piedeviim mezi pozadavky ochrany lokalit
vhodnych pro akumulaci povrchovych vod a pozadavky ochrany piirody a uzemi soustavy
NATURA 2000 - tj. tzv. Evropsky vyznamné lokality a Ptaci oblasti.

Obsah zasad tizemniho rozvoje je podle platnych predpisti zna¢né redukovan a kromé vymezovani
ploch a koridort nadmistniho vyznamu stanovi jen rdmce a cile v uspotfadani a vyuzivani tzemi. To
ostatné¢ vychazi i z mozné podrobnosti v méfitku 1 : 100 000. Rozhodovani o vyuziti uzemi se
pienasi na obce a proto lze oCekavat rozdilné ptistupy i1 pfes pozadavek ptihlédnuti k vysledkim
rozbortl trvalého rozvoje izemi. Vétsina obci na Sumavé ma jiz platné uzemni plany a miize v nich
konkrétni problémy fesit.



Zavér

Na zavér bych uvedl dle mého nazoru hlavni problémy tizemniho planovéani na Sumave:

nedostate¢na koordinace Planu péce — zonace s uzemné planovaci dokumentaci (rozvojové
Zzamery)

funkéné neodivodnény rozptyl vystavby v krajinné a neumeérné rozSifovani zastavitelnych
ploch

zlepSeni prostupnosti tranzitnich komunikaci (vazby na velkd sidelni centra) a zkvalitnéni
podélného propojeni (Sumavska magistrala)

vymezeni ploch pro doplnéni nabidky zafizeni pro cestovni ruch a rekreaci v kvalitativné
odpovidajicich tizemich

- vyuziti obnovitelnych zdroju energie

- spole¢né feSeni infrastruktury v hrani¢nich uzemich.

Adresa autora:
RNDr. Vaclav Treml, Krajsky ttad Plzeniského kraje, odbor regionalniho rozvoje
tel.: 377 195 420, e-mail: vaclav.treml@plzensky-kraj.cz



CELISTVOST A ROZMANITOST SUMAVY

Jan Jenik, katedra botaniky prirodovédecké fakulty University Karlovy v Praze

Specifiénost Sumavy
Sumava tvoii velmi specifické uzemi uprostfed husté osidlené Evropy. Umélé rozdéleni

pohrani¢nich hor bylo vzdycky civilizaénim fenomenem, ktery v d&jinach stiidavé wvedl
konfrontacim nebo nadéjné preshrani¢ni spolupraci. Ohled na celistvost této hornatiny je zadouci
v programu vSech pfirodovédcil, socio-ekonomickych odbornikli i1 fidicich pracovnikii. Pohled
na hradbu zalesnéného pohoti jiz ve stfedovéku vyvolal potfebu jednotného oronyma - Silva
Gabreta. Novodobé snimky z letadel a druZic ukazuji mezi husté zalidnénym Podunajim a Ceskou
kotlinou evropsky nezvykle lesnaté uzemi; s uritou ddvkou fantazie se mluvi o ,,zelené stieSe
Evropy“. Pfi pohledu do hloubky geologického podlozi je Sumava sjednocena strukturami
vltavsko-dunajské formace, védecky nazyvané moldanubikum. Pfi pohledu geomorfologickém
vidime zaoblené¢ vyklenuté horstvo s vrcholy oddélenymi planémi a tvalovymi sniZeninami.
A z hlediska socio-ekonomického a humanitniho dospivame k zavéru, ze Sumava je ,,euroregion®.

Spojitost Sumavské pfirody a kultury
Celistvost Sumavy na zacatku tfetiho tisicileti je tfeba hledat 1 ve spojeni pfirody 1 kultury.

Vyjadfeno explicitng: na soucasné Sumavé se prolina souhrn skuteénosti, které nevznikly imyslnou
¢innosti lidskou, se souborem produkti télesné a duSevni Cinnosti, jez tvofi lidskou civilizaci.
Z letmého srovnani s jinymi sttedoevropskymi krajinami sice vyplyva, ze ,.kvantum® pfirodnich
skute¢nosti na Sumavé daleko pfevazuje nad mnozstvim hmotnych artefaktil, aviak ploiné i difuzni
zastoupeni artefakti a piitomnost dusevni kultury vtiskuji Sumavé specificky krajinny raz
srozumitelny pro usedlé obyvatelstvo 1 citlivé navstévniky. Artefakty a stopy duSevni kultury jsou
pfitomny na Sumavé v hojnosti i v pfirodnich rezervacich a tzv. prvnich zénach narodnich parkd.
Vlastnosti Sumavy vyplyvaji ze dvou zemépisnych skuteénosti: Sumava lezi
a) v hercynské stiedni Evropé, pii jizni hranici prastaré geologické jednotky (Ceského masivu)
b) tzemi s temperatné a suboceanicky ladénym podnebim a na rozvodi mezi Severnim a Cernym
mofem.
Uzemi Sumavy bylo osidleno relativné pozdé - az ve vrcholném stfedovéku. To jsou zdroje
vyznamnych rozdil oproti krajindm v blizkém Podunaji, Ceské kotling a blizké stfedni Evropé.
Rozdilné vnimani ptirody a kultury na Sumavé musi brat ohled na odlignou ¢asomiru geologicky,
biologickych a civilizacnich entit. Struktury a funkce dneSnich ekosystémil vznikly v pribéhu
sukcese v holocénu, tj. 10 000 let po skonceni posledni doby ledové. Naproti tomu jsou kulturni,
civiliza¢ni aktivity a jejich produkty nesrovnatelné mladsi. Jesté v raném stfedovéku byla centralni
Sumava souvisle zalesnénym valem, protknutym pouze nékolika obchodnimi stezkami. V&tsi
odlesnéné ostrovy (Volary, Kvilda) vznikly az ve 12. stoleti a hustsi osidleni se vyvinulo teprve
v novoveku pii demografickém oziveni stfedni Evropy po tficetileté valce. K velkoplo$né preméné

listnatych a smiSenych lesii a jejich zaméné za smrkové lesy doSlo v 18. stoleti po vzniku
sklatského a dievatského primyslu. To byla ndhl4 revoluce v krajinném rdzu klidnych sttedohor.
Souéasna civiliza¢ni determinace Sumavy vyplyva z jeji polohy v geopolitickém stfedu civilizaéné
ambiciozni Evropy, nebot’ lezi doslova ve stfedu kruhu zahrnujiciho tfi vlivna kulturni centra -
jen 150 km vzdalena od Mnichova, Prahy a Vidng. Pfimy i nepiimy civiliza¢ni vliv je celoplosny a
postihuje piedhofi, hifebeny 1 udoli tii statl, které zde uplatiuji svou historicky provéfenou uzemni
suverenitu. Viude jsou zjistitelné artefakty a néasledky lidské &innosti. Nikde na Sumavé neni
divodina - k zastizeni jsou jen fragmenty ptirodé¢ blizkych ekosystémd.

Piipomefime si nejdfive nékteré obecné civilizani vlivy: staleté ochuzovani Sumavy o sbirané
plané druhy rostlin a lovené voln¢ Zijici zivoCichy. Podstatny vliv na faunu mé vystiileni velkych
predatorii, které nedovoluje opustit bézné myslivecké obhospodatovani sparkaté zvéte ani na uzemi
narodnich parkli. Naopak byly zamérné i nezamérné zavleCeny cizi druhy. Krajinu ovlivnila




radikalni vyména druht a ekotypli porostotvornych dfevin - zejména listndct za smrk ciziho
plivodu. Zapusobilo chemické znec€isténi ovzdusi, pid a vod vlivem primyslovych zplodin a vlivem
dopravy. Nedavna studie potvrdila velkoplosné naruSeni Sumavskych pid v dasledku kyselé
atmosférické depozice, nadbytku dusiku a nevhodného lesniho hospodateni. Zavazné jsou genetické
zmény ve skladb€ populaci stromt i zivo€icht (vlivem lesni kultury a introdukce zvéte) a naruSeni
diverzity lesti. Nejen v piedhofi, ale pfimo na hiebenech Sumavy se prolinaji piirodni a civiliza¢ni
struktury a procesy.

Lesni ekosystémy jsou pochopitelné dominantni slozkou narodnich parki a rezervaci na Sumavé.
Na hladiné ekosystémové vSak lesiim jiz do Cisté pfirody mnoho chybi. Jejich druhova, vékova a
prostorova diverzita je radikdlné zménéna lesnim hospodaistvim, které upiednostiiovalo smrk a
vytlacilo jedli, tis, buk, jilm aj. uslechtilé listnace. V 90. letech 20. stoleti vyvrcholilo fyziologické
oslabeni stromi, jejichz koruny jsou nadale nedostatecné olisténé a trpi deficitem zivin nebo
toxicitou degradované pudy. Situaci komplikuji pfirodni pohromy, jako jsou vétrné a snéhové
polomy, ¢asto kombinované pfemnozenim hmyzich a houbovych Sktudct. Velké zmény jsou také
ve fauné lesnich obratlovcil i bezobratlych. Pres tyto civilizacni zdsahy jsou rozsahlé komplexy lest
pochopitelng zasadnim krajinotvornym prvkem Sumavy a hlavni turistickou atrakci.

Jezera ledovcového piivodu - n&kdy malebné povazovana za perly Sumavy - také nejsou nedotéené
pfirodni systémy. U mnoha Sumavskych jezer byla uméle navySena hraz, a tim i hladina a zvétSena
plocha jezera. Acidifikace vody jezer se prudce zvysila az na pH 4. Jiz star§i zneci$téni vody a
vysazeni sivena amerického mélo za nasledek totalni zménu jezerniho ekosystému Sumavskych
jezer. V ekologicky jedine¢ném typu akvatického ekosystému v ledovcovém jezete vymiely ryby a
zooplankton.

Civiliza¢ni postih se dotkl také_sité Sumavskych tokt. Jiz v predhoti a také na svazich Sumavy
na nich vznikly umélé piekazky, které brani zprichodnéni tokli pro migraci Zivoc€ichl.. Rybi
spolecenstva byla siln€ ovlivnéna lovem i vysazovanim uméle odchovanych populaci.

Lidsky vliv na Sumavskou krajinu je nejlépe patrny na vzniku druhotného bezlesi. V panenské
Sumavé byly ptivodné bez stromii jen malé plochy skal, vrcholii a vrchovist. Od 14. stoleti lze i
v hiebenové ¢asti datovat plosné odlesnovani a vznik vétsich nelesnich enklav uprostied souvislého
lesa. Ve formé pastvin a kosenych luk toto druhotné bezlesi spoluutvarelo charakter Sumavské
krajiny a hostilo i vyznamnou ¢ést biodiverzity. Na lu¢nich enklavach se vytvofila spolecenstvi
puvodné lesnich druhti, druhi primarniho bezlesi a druhli pfenesenych zdmérné ¢€i spontanné
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z niz§ich poloh. Odbornici povazuji druhotné bezlesi za cennou slozku krajinné scenerie Sumavy,
véetné narodnich parkd.

Nejzaz8im zasahem do integrity Sumavské ptirody jsou lidskd sidla, jez pronikla i na vrcholové
plang a pfinesla s sebou movité artefakty i nemovité statky a zasela na Sumavé prvky horalské
duchovni kultury. Na zelené stteSe Evropy se tedy pfirodni a ptirod€ blizké ekosystémy prolinaji
s civiliza¢nimi strukturami a procesy.

Geodiverzita a biodiverzita

V zajmu odpovédnych organtli, spolecnosti i jednotlived je zajistit udrzitelny rozvoj Sumavskeé
krajiny. Ochrana struktur a procesi zivé i nezivé pfirody sleduje nejen kiehkou a bézné
vyzdvihovanou biodiverzitu, ale i geodiverzitu. Zdanlivé ,klidna“ Sumava skyta k vidéni produkty
vn¢jSich geologickych sil na povrchu georeliéfu, napt. strukturni, kryogenni, glacigenni a
pseudokrasové formy. Bez zajimavosti nejsou ani antropogenni formy reliéfu - svédkové tézebni
¢innosti.

Rozmanity svét zivych organismil - biodiverzita, se na Sumavé projevuje na vsech hladinach
biologické organizace. Svét zivé prirody je citlivéjsi vici pruniku lidské civilizace. Proto se ochrana
pfirody v nirodnich parcich pochopitelné opird o status kvéteny a fauny. NejjednodusSim kritériem
velikosti biodiverzity byvé pocet druhti v ramci jedné lokality ¢i pfesnéji vymezeného prostoru.

Na Sumavé pocet zjisténych cévnatych rostlin pfesahuje 1000, mechii cca 400, fas cca 500 a hub
cca 1500.




Ekosystémy
Diky své ristové forme jsou to praveé zelené rostliny, které zietelné vymezuji prostorovou strukturu

ekosystému, proto se pro urceni vyraznych typil ekosystémut hodi rostlinna spolec¢enstva. Kde méla
pfiroda dostatek Casu pro nast€éhovani druhii a ustdleni mezidruhovych vztahli, tam vznikly
ekosystémy klimaxové. Vlivem civilizaénich zasahti a riiznych Zivelnych katastrof se na Sumavé
udrzela v plivodnim sloZeni jen mensi ¢ast klimaxovych ekosystémi. V obdobi dvou az tii staleti
byly Sumavské listnaté a smiSené lesy vystfidany smrkovymi lesy, vzniklymi Casto ze semen a
sadby dovezené z ekologicky odlisSnych podminek, ¢imz zde vznikl nejvetsi ochrandisky problém.
Ze srovnavacich vyzkumil vime, Ze v listnatych a smiSenych lesich je podstatné vyssi biodiverzita
rostlin, hub, m&kkysh, pidnich bezobratlych, ptakl ap.
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Jsou to zvlasté zvlasté raselinné smrciny, blatkové bory, blatkové kleCoviny a vrchovisteé bez
velkych dfevin. Na nékolikametrové vrstvé raSeliny se ustalily ekosystémy s velmi
specializovanymi rostlinami a ZivoCichy, které na mist€ prezily 1 velké klimatické zmény
v poledovém obdobi. Prostory blatky tvoii skutecné pralesy se stromy az 300 let starymi. Oteviena
vrchovisté, strukturovand do clenitého mikroreliéfu, hosti neuvéfitelnou spolecnost fas, sinic a
vodniho hmyzu.

Ekosystémy druhotného bezlesi jsou podminény lidskym obhospodafovanim - kosenim nebo

pastvou dobytka. Podle vétsiny posudkd by Sumava bez vloZzenych enklév pastvin a luk ztratila
krasu a ptirodovédeckou hodnotu.

Krajina a krajinné okrsky

Pro Sumavskou horskou krajinu je charakteristickd pfevaha lesa, ¢imz se lis$i od nedalekych
vysokohorskych Alp, jez maji temena pokryta subalpinskou kle¢i a alpinskou tundrou. Sumavé
chybi jen 100 - 200 vySkovych metrti k tomu, aby vyraznéji piekraovala alpinskou hranici lesa
(ndznaky jsou na Luzném, Velkém Roklanu a zfetelné¢ na Velkém Javoru). Podle geologického
podkladu, reliéfu, nadmoiské vysky, podnebi a stupné lidského ovlivnéni se Sumava ¢leni na diléi
okrsky, v nichZ jsou ekosystémy s jistou obménou charakteristicky ,,namichany*:

- okrsek Kralovsky hvozd

- okrsek Velkého Javoru

- okrsek FalkenStejna

- okrsek Sumavskych plani

- okrsek Povydii

- okrsek Roklanského a Luzenského masivu

- okrsek udoli kolem Finsterau

- okrsek Boubinsko-stoZecké hornatiny

- okrsek Hornovltavské kotliny

- okrsek Trojmezenské hornatiny.

Péce o Sumavskou krajinu
Program udrZitelného rozvoje celistvé Sumavy je zvlasté zavainym interdisciplinirnim

problémem - prirodovédeckym, spole¢ensko-hospodarskym a politickym. Zavazné problémy
se daji fesit jen spolupraci a dialogem odbornikil - profesionalli, ktefi soustavné pracuji v oblasti
krajinné ekologie, regionalni ekonomie a védecké ochrany piirody. Pro ucast v tomto dialogu je
nutno predpokladat jistou kvalifikaci, vyplyvajici z viceleté zkuSenosti a vécné prokadzané nebo
dokumentované ucasti na mezioborové horské problematice. Zavazné problémy se nedaji fesit ani
laickym pfistupem, ani v medidln€¢ akcentovanych Stvanicich. Na programu je aktivni péce o celou
krajinu, nikoli pasivni ochrana ndhodné vybranych struktur - procesi Cisté ptirody.

Pieshrani¢ni a interdisciplindrni dialog o ,,Euroregionu Sumava jiz byl zahéjen. V krajiné obdatené
hlubokymi lesy, vrchovisti, ledovcovymi kary, jezery a horskymi bystfinami, citlivé prolnuté
civilizaénimi artefakty a stale osidlené nebo navstévované, spojené Usili sméfuje nejen k udrzeni,
ale i aktivni podpofe osobitého krajinného razu. K charakteristice Sumavy patii nejen piirodni




zdroje, ale také regiondlni kulturni dédictvi, reflektované v uméleckych dilech spisovatell, basnikt
a malifi. Zakladnim problémem dalSiho udrZitelného rozvoje je pravé udrZeni rovnovahy
mezi prvky prirodnimi a kulturnimi (civiliza¢nimi).

Jak vyplyva z okrskovych rozdild, na strmém reliéfu spadajicim k jz. do Podunajské niZiny,
se v bavorském NP zachovaly na vétsi ploSe listnaté a smiSené lesy, je tu méné podmacenych
smrkovych porostl a téméf chybi velka raSelini§té. Na ¢eské strané jsou Siroké Sumavské plang,
pokryté prevazné vypéstovanymi smrkovymi lesy a prostoupené plochymi tvaly a tdolimi se
stovkami moktadl, pramenist’ aktivnich raselinist. Z fady divodii neni mozné shodné postupovat
pfi zonaci obou NP a obnové a ochrané lesa. Po vétrnych polomech v letech 1983 a 1984 bylo
v NP Bavorsky les ponechéno kirovcové diivi bez asanace a zaloZen odvazny experiment ,,nechte
ptirodu pfirodé*. Parazit sice neohrozoval podstatu smiSenych lesii v nizSich polohach bavorskych
svahil, ale na hiebenech se v 90. letech volné rozsifil 1 za hranice ,,experimentalniho tzemi -
bez ohledu na vlastnictvi a statni pfisluSnost. Vétrné polomy a kiirovcova kalamita néasledné
postihly ceskou stranu pohoii. Tehdy védecka rada nového NP a Narodni lesnicky komitét
v elaboratu Ochrana piirody a péée o les v NP Sumava doporuéil, aby ve 2. poloving 90. let byly
aplikovany standardni 1 zdokonalené metody lesnické asanace. Podafilo se zabranit Sifeni
lykozroutii do hloubky Sumavskych plani a za hranice nirodniho parku. Piestoze je lykoZrout
smrkovy pfirozenou slozkou pralesovych lesnich ekosystémi, nelze uvaZzovat o jeho

nekontrolovaném pisobeni na vrcholcich Sumavskych hor v sousedstvi smrkovych plantazi, které
presahuji daleko za hranice velkoploSného chranéného tzemi a pfirodnich rezervaci. Dlouhodoba

monitorace snizeného olisténi smrkovych porostii na Sumavé svédéi o tom, Ze i po sniZeni oxidu
sifi¢ittho v ovzdu$i stiedni Evropy nadéale trvd poSkozeni zdravotniho stavu stroma -
pravdépodobné vlivem poskozeni pudy. Snizend Zivatoschopnost a obranyschopnost smrka
usnadnuje karovciim nalet, Zir a rozmnozovani. Narodni park je nutné proti kirovcové kalamité
aktivng chranit také proto, aby namisto zelené sttechy Evropy neptfevladly mrtvé lesy a pfirozenym
zmlazenim znovu nevyvstaly viceméné stejnovéké, stejnorodé a stejnotvaré lesy - pozdéji znovu
napadnutelné kalamitnimi Sktdci. Znalci lesnich ekosystémi se shodli na tom, Ze gradaci kirovci
je 1 v NP nutno omezovat lesnickymi postupy, které jsou uspésné jinde v Evropé (feromonové
lapace, lapaky z porazenych nebo dovezenych ménécennych smrcin aj.).

I kdyz to v prosttedi NP _Sumava nezni dobie, po_ etapé piirodnich katastrof a lidskych

hospodéiskych omylti nelze ponechat ohrozené lesni porosty na Sumavé bez aktivni podpory.
Zadouci je prirodé blizké péstovani lesa a promyslena reintrodukce vytlatenych druhi.

Nejdulezitéjsi je navrat buku, jedle a uslechtilych listnd¢t do prostiedi, které jim podle rekonstrukce
stanoviste patii. Podle novych vyzkumi 1 navrat jediného stromu ¢i malé skupiny buku s sebou nese
velmi pravdépodobny spontanni navrat né€kolika set populaci bezobratlych Zivocichii, hub a
cévnatych rostlin. Je to ucinny krok k rehabilitaci Sumavské biodiverzity. Ve smyslu zak.
¢. 114/1992 Sb. plati na eské strang Sumavy rovnéz tzv. obecna ochrana piirody a krajiny, podle
niz je nutno chranit Zivot, zivotadarné zdroje a majetek v ndvazném sousedstvi. Obecna ochrana
ptirody je jakousi ,,sluzebnosti®, berouci ohled na vlivy hygienické a hydrologické, a dokonce i
potieby pozemnich a vzduSnych komunikaci (napt. pfi pozaru). Po katastrofalnich zaplavach
v Ceské kotling se odbornici shodli na tom, Ze ,,prazské zaplavy zadinaji na Sumavé®. Celistva a
rozmanita Sumava musi tedy byt i nastrojem vieobecného principu piedbéZné opatrnosti.

Adresa autora: Prof. Ing. Jan Jenik, CSc., katedra botaniky ptirodovédecké fakulty UK v Praze
e-mail: jenik@natur.cuni.cz



LESNI EKOSYSTEMY V NP SUMAVA A JEJICH MANAGEMENT

Stanislav Vacek, Fakulta lesnicka a dievaiska Ceska zemé&d&lska univerzita v Praze
Uvod

V poslednich letech se v tisku, ale 1 v jinych sdélovacich prostfedcich objevovala fada ptispevkd,
ve kterych je lesnictvi a lesni hospodarstvi prezentovano jako odpiirce ochrany ptirody s absenci
zékladnich ekologickych poznatki, kterému jsou zdméry ochrany pfirody nezndmé, nebo dokonce
cizi. V tomto smyslu se objevuji kritiky hospodaiskych zamér péce o les zejména v chranénych
uzemich.

Nejcastéji vzdjemna nedorozumeéni vznikaji zejména tam, kde:

- V chranéném uzemi jsou zastoupeny formace, které nesplituji podminky piivodnosti a pfirozenosti
ekosystému.

- Lesni ekosystémy se sice vyznacuji pomérné ptirozenou druhovou skladbou dievin, ale prostorova
vystavba porosti nese znaky dlouhodobé hospodarské intervence a nizké ekologické stability,
a proto jsou snadno narusitelé.

- Pi zonaci chranéného uzemi na jednotlivé zony s riznym stupném ochrany se do stejného stupné
ochrany zatfidily vedle formaci s charakterem ptvodniho ¢i piirozeného lesa 1 formace, majici
znaky hospodaiské intervence, coz je problém zejména, kdyz je jejich rozsah stejny, ptipadné veétsi
nez u puvodnich formaci. Vyvoj téchto formaci po vytfazeni hospodaiské intervence prob&hne
zpravidla v jiné trajektorii nez u formaci pfirodniho lesa. V dasledku jejich minimalni ekologické
stability a Casto 1 absence autoregulacnich procesti se mnohdy rychle rozpadaji v dasledku uc¢inka
disturban¢nich faktorG. Tehdy obvykle vznikaji sporné polemiky o nevyhnutelnosti Cisté
ochranafskych opatteni nebo o ponechani jejich postupnému rozpadu a nastupu sekundarni sukcese,
mnohdy i ireverzibilnich zmén, jako je napf. introskeletova eroze atd.

- Klirovcova disturbance lesnich ekosystémi se zastoupenim smrku nabrala v poslednim obdobi
znacény rozsah. Existuji proto odtivodnéné piedpoklady, ze mize dojit k rozpadu pivodnich zbytkl
lesnich ekosystémull s dominantnim smrkem, k likvidaci ptivodniho genofondu smrku a v dasledku
toho 1 k ptfipadnym vyznamnym zmé&nam charakteru krajiny.

Aby se vySe uvedenym problémim ptedeslo, je tfeba se na lesy v narodnich parcich, bez ohledu
na profesni zdjmy, divat z komplexniho ekologického hlediska a v izké vazbé na dané
stanoviStni a porostni poméry a v SirSich vazbach i s ohledem na okolni krajinu a Zivotni
prostiredi obyvatel, ktefi zde Ziji.

Problémy tohoto charakteru nejsou jen nasim fenoménem. Jsou aktudlni téméef ve vSech
sttedoevropskych néarodnich parcich. Proto je jejich feSeni nanejvys aktudlni. AvSak 1 navzdory
dlouhodobé snaze zformulovat z4sady ochrany pfirody v lesnich ekosystémech chranénych uzemi
sttedni Evropy se to dosud jednozna¢né nepodatilo tak, aby nedochazelo k rozporim, a to 1
navzdory celé fad€é pravnich norem, pfedpisit a programl ochrany piirody. Pfi¢iny pievazné
spo¢ivaji vtom, ze jak mezi lesniky nejsou vzdy chapany pozadavky ekologi na zachovani
spontanniho, lidskymi zésahy neusmériiovaného vyvoje lesnich ekosystémi, tak i na strané
nekterych ochranct ptirody se neakceptuji divody lesnikli pro pfechodnou ucelovou intervenci
v porostech chranénych uzemi, sméfujici k posilovani autoregulacnich procest.

Lesnicky i obecné pfirodovédny pohled na les se vzdy spojuje s predstavou trvalosti, respektive
homeostdze a kontinuity funkéni zptsobilosti lesa, a to jak funkei produkénich, ekologickych, tak i
environmentdlnich umérné danému vyvojovému stadiu lesa. Plnéni téchto funkci vSak mohou
naru$it rusivé faktory. Pro ¢ast ochrdnci pfirody je pfitom prioritni pfirozeny, clovékem

neovlivnény proces geneze lesnich ekosystémi. To vSak v podminkach stfedni Evropy
dlouhodobé ovliviiovanych ¢lovékem neni mnohdy realné._I v takovychto ekosystémech je pak
pro nékteré ekology jejich disturbance pfirodnimi Ciniteli priivodnim jevem jejich geneze bez
ohledu na jejich ekologickou stabilitu ¢i miru fungovani autoregulacnich procest.
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Reseni vztahovych otazek mezi lesnim hospodéistvim a ochranou pfirody v dlouhodobé intenzivné
vyuzivané kulturni krajin€ je nanejvyS aktualni uloha. Jiz v souCasné dobé& je zieymé, ze bude
nanejvys potiebné piikro€it ke zpracovani integraéniho modelu__velkoplosnych zvIasté

chranénvch uzemi, postaveného na citlivé ucelové diferencované péci o ekosystémy, sméfujici

k posileni jejich ekologické stability, biodiverzity a zeiména pak k posilovani autoregulacnich

procesti. V Narodnim parku Sumava je management lesnich ekosystémii rozdélen na dva zakladni
typy, a to na péci o lesy pfirozené az piirod¢ blizké a péci o lesy pfirodé vzdalené. Oba typy
managementu se dale diferencuji naptiklad na destruktivni a nedestruktivni opatfeni v ochrané lesa.
Dale se zasadné 1isi 1 v pojeti obnovy lesnich ekosystémil; zatimco v prvnim ptipadé se vyuziva
spontanni pfirozena obnova, tak ve druhém ptipad¢ i fizend pfirozena obnova a obnova uméla.

Identifikace izemi éumavy

Sumava je nejrozsahlejsi stfedoevropska hornatina hercynského masivu (VALenta et al. 1994).
I s pfedhofim zaujima vice nez 5 000 km®. Zasahuje do Rakouska, Spolkové republiky Némecko a
Ceské republiky. V ramci ni se v centralni oblasti rozkladaji Narodni park Sumava (NPS) a Narodni
park Bavorsky les (NPBL). NPS z &eské strany lemuje Chranéna krajinna oblast Sumava. Tato
chranéna uzemi témét koresponduji s Biosférickou rezervaci Sumava pod patronaci UNESCO.
Podélna osa Pfirodni lesni oblast (PLO) Sumava ve sméru (SZ — JV) je dlouha 125 km. Na
severozapadé navazuje na Cesky les a nedaleko jihovychodniho okraje na Novohradské hory.
Na hibetech Sumava dosahuje vysky v priméru kolem 1 000 — 1 100 m. Nejvyssimi vrcholy jsou
Javor (1 457 m) a Roklan (1 454 m), které lezi v Bavorsku a na Ceské stran¢ je to Plechy (1 378 m).
Katastralni rozloha lesni oblasti ¢ini 211 302 ha a pfi lesnatosti 66 % zaujima plocha lest 140 378
ha. Horské lesy zaujimaji 95,6 % lesu této ptirodni lesni oblasti.

Pfirodni poméry

Sumava jako celek vynikd relativné nejméné naruienymi a nejlépe zachovanymi horskymi
ekosystémy (Jenik et al. 1994). Navzdory riznym lidskym aktivitam, zv1asté sklafstvi a dievarstvi,
datujicim se od stfedovéku, ztlistal tento horsky systém uzemim s nejsouvislej$imi lesy a raselinisti
ve stfedni Evropé€. Ani periodicky se opakujici vétrné a ndsledné klirovcové kalamity ve smrkovych
porostech nikterak nesnizuji unikatnost tohoto tizemi (cf. Vacek, Kreici et al. 2009).

Po geologické strance je celd Sumava sloZena ze silné metamorfovanych krystalickych hornin
moldanubika (ruly, pararuly, svorové ruly, svory, ortoruly, granulity, migmatity), jimiz pronikaji
télesa Zuly a granodioritl moldanubického plutonu. U Lipenské prehrady se vyskytuji amfibolity a
vapence (Kunsky 1968).

Po geomorfologické strance Sumava piedstavuje zbytek starého zarovnaného povrchu, ktery se
uchoval v centrdlni ¢asti pohoti. Je charakteristicky spojenim zarovnanych horskych Plani (zhruba
nad 1100 m) s horskymi hibety, vybihajicimi ve sméru SZ a JV. Nad ploSiny vystupuji mirné
klenuté¢ kupy nejvyssich vrcholti (Demek et al. 1987). K severozapadu z plani vybihda Kralovsky
Hvozd, smérem kjihovychodu pak hibety hornatiny Boubinské, Zelnavské a Trojmezenské,
oddélené Sirokym tudolim Horni Vltavy.

Sumava nalezi pfevazné do chladné oblasti, okrsku mirné chladného. Pouze nejvyssi partie pokryva
okrsek chladny horsky. Nejniz§i polohy pak patii do oblasti mirn€ teplé s mirné teplym, velmi
vlhkym okrskem. Podnebi je perhumidni, pfevlada jeho ocednicky charakter s chladnéj$im jarem a
teplejsim podzimem. Ve vysokych polohach Sumavskych Plani (nad 1 100 m) se primérna roéni
teplota pohybuje od 3,7 do 5,1 °C a primérny ro¢ni tthrn srdzek od 1 027 do 1 486 mm. D¢lka
vegetacni doby kolisd mezi 60 — 100 dny. V nizSich polohach (600 — 1 100 m) se priimérna ro¢ni
teplota pohybuje od 4,4 do 6,5 °C a srazky v rozmezi 863 — 997 mm. Délka vegetacni doby kolisa
mezi 90 — 140 dny. Velké Skody zde ptsobi Casné¢ a pozdni mrazy. Nebezpecny vitr vétSinou
ptichazi od Z — SZ (PLiva, ZLABEK 1986).



Sumava s Eetnymi pramenisti a raseliniiti je vodohospodaisky vyznamnou oblasti, kterou prochazi
hlavni evropské rozvodi mezi Severnim motem (povodi Vltavy) a Cernym motem (povodi Dunaje).
Povodi Vltavy tvoii feky Uhlava, Otava, Volyiika, Blanice a Vltava; povodi Dunaje toky Rezna,
Certova voda, Wurmbraudbach a Schedebach. Hydrologicky vyznamna jsou i ledovcova jezera
(Cerné, Certovo, Laka, Présilské a Plesné) a rozséhla (Ttijezerni slat, Jezerni slat’, Chalupska slat,
Rokytska slat) i mensi raselini$té. Vr. 1978 zde byla vyhlaSena Chranéna oblast pfirozené
akumulace vod Sumava.

v

polohy pokryvaji kambizemé, na n€ navazuji nejrozsifencjsi kryptopodzoly a nejvysm polohy
pokryvaji podzoly. Na plochych snizeninach s nepatrnym pohybem spodni vody jsou casté gleje,
pseudogleje 1 organozemé. Okrajové jsou zastoupeny rankery a fluvizemé. Pidy jsou pievazné
hlinitopiscité, sttedné¢ az siln€ kyselé a sorpcné nenasycené (Prusa 2001).

Pro kvétenu Sumavy je charakteristicka celkové niz$i druhova diverzita ve srovnani napt. s florou
Krkonos, alpskych ¢i karpatskych oblasti. Z ojedinélych endemickych druhii se zde nachézi hotecek
mnohotvary Cesky (Gentianella praecox subsp. bohemica), zvonecnik cerny (Phyteuma nigrum),
om¢] Salamounek (Aconitum plicatum) a prstnatec majovy raselinny (Dactylorhiza majalis subsp.
turfosa). Protipélem niz§i druhové pestrosti jsou raselinisté s fadou glacialnich reliktii, napf. btiza
trpasli¢i  (Betula nana), suchopyrek trsnaty (7richophorum cespitosum), blatnice bahenni
(Scheuchzeria palustris). Pod hladinou ledovcovych jezer rostou i vzacné Sidlatky — jezerni a
ostnovytrusa (Isoétes lacustris, Isoétes echinospora). Typicky alpskymi prvky na Sumavé jsou
kamzi¢nik rakousky (Doronicum austriacum), dtipatka horskd (Soldanella montana), hotec
panonsky (Gentiana pannonica) a Safran bélokvety (Crocus albiflorus) — (cf. VaLenta et al. 1994).

Z hlediska vertikdlniho clenéni piirozené vegetace v nizSich a stfednich horskych polohach
dominovaly acidofilni horské buciny na které vySe navazovaly podmacené smrciny, vrchovisté a
pfirozena raSelinisté a v nejvyssich partiich klimaxové smrciny. Podél stfednich a hornich ¢asti tokt
se nachézely luhy a olSiny. Charakteristika lesnich vegetacnich stupnti (LVS) je patrna z tab. 1.
Nejrozsitengjsi jsou LVS: 6. — smrkobukovy (56,5 % PLO a 31,1 % v NPS) a 7. — bukosmrkovy
(28,9 % v PLO a 38,1 v NPS). Dominantnimi jsou SLT 6K — kysela smrkova buéina (23,0 % v PLO
aldl%v NPS), 7K — kyselad bukova smrcina (12,1 % v PLO a 18,1 % v NPS), 6S — svézi smrkova
budina (8,1 % v PLO a 7,-% v NPS) a 6V — vlhk4 smrkova buéina (8,5 v PLO a 6,6 v NPS %) —
tab. 2. Vyrazné prevladaji kysela stanovisté (ekologicka fada kyseld a extrémni) — 52,1 % v PLO a
53,2 % v NPS, oproti ovlivnénym vodou (ekologicka fada obohacena vodou, oglejena, podmacena)
—28,9 % v PLO a 31,4 % v NPS a zivnym (ekologické fada Zivna a obohacena humusem) — 19 %
v PLO a 15,4 v NPS (Bousk et al. 2001).

Tabulka 1: Charakteristika lesnich vegeta¢nich stupiitt v PLO a v NP Sumava

Lesni vegeta¢ni | Zastoupeni (%) N,a Vd mofska Primérmna Roc¢ni srazky Vegetacni
stupné _ vyska teplota doba
PLO NPS m °C mm dny
5 |jedlobukovy |5,68 0,64 450 — 700 55-6,5 800 — 980 130 — 140
6 |smrkobukovy | 55,59 39,10 650 — 900 4,5-55 9001050 [115-130
7 |bukosmrkovy | 28,89 38,07 900 — 1050 40-4,5 [1050-1200 [100—115
8 |smrkovy 8,22 19,32 1050 — 1350 12,5—-4,0 |1200— 1400 60 — 100
9 |klecovy* 1,30 1,30 > 1050 <25 > 1300 <70

V PLO 4 LVS 0,27 %, 3 LVS 0,05 %, 1 LVS 0,01 %;
*- azonalni spoleCenstva vrchovist' véetné blatkovych bori.
Udaje z PLO - UHUL Brandys n. L.




Tabulka 2: Zastoupeni souborti lesnich typti v PLO a NP Sumava

(0 Ekologicka rada
B L i obohacena
L f&xtremn kysela Zivna humusem |vodou oglejena po,d: A
A V |1 macena |S.
s 3 edaficka kategorie
T Z|YMIK [N [T |S |[F|I(B/WH|DA|J |L[U|V |[O|P |Q|T |G |R |
P |0 0,
L + 5 0,5
0|1 + |+ +
3 + |+ +
4 + 0,1 |+ 0,1 + + 0,2
5 0, |0, 0, 0, |0, |0, 0,
+ L 11 24 (0,3 [+ |14 |+ | 1 +|+ |+ e + 10,2 ) + + |+ |5,7
6 |0, (0, |0, |23, 1, 0,12, |0, 0, |2, 0, 1, |0, 0, [0,
119 (3 (0 43 0 8,4 4 | |1 2 |8 (0 1 8,5 7 16 i 4 |4 55,6
7 10, (0, |0, |12, 0, 3, |1, 0, 3, |1,
araren 1,7 2,5 1 + 2,4 5 |7 + 4 12 lo 28,9
8 |0, (0, |0, 0,10, 0,0, |0, |1,
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Udaje UHUL Brandys n. L.

Porostni poméry

Kolonizace Sumavy, probihajici od r. 1200, se zastavila v udolich fek ve vysce cca 700 m.
Do r. 1700 osidleni proniklo do nitra Sumavy jen na nékolika mistech, a to vétsinou podél
zemskych stezek. Zde bylo t¢Zeno dfevo predevsim pro zpracovani rud, sklarny a milife. Znac¢na
vlna osidleni a naslednych téZeb v jadru Sumavy nastala aZ v poloving 18. stoleti se znaénym
rozvojem sklarstvi. Sekundarni bezlesi vznikala i v disledku zd’afeni. Celkova devastace lest

mnohde dospéla az tak daleko, ze se pocatkem 19. stoleti zacalo s planovitou obnovou Sumavskych
lesti. V dusledku vyrazné preference tvrdého dieva pri téZbach od 17. stoleti v té dobé jiz




davno ustoupily budiny i smiSené lesy a vyrazné se zménilo zastoupeni dievin (JeLinek 1985).
Lesy hospodatské v soucasné dobé zaujimaji 41,4 %, lesy ochranné 3,3 % a lesy zvlastniho urceni
55,3 % (tab. 3).

Tabulka 3: Pfehled vyhlasenych kategorii lesti v PLO Sumava

Kategorie a subkategorie lesa Plocha porostni
ha %

Lesy hospodarské: 55692 41,4
Lesy ochranné:

— na mimofadné nepfiznivych stanovistich 4359 3,2

— vysokohorské pod hranici stromové vegetace 124 0,1
Celkem lesy ochranné 4483 3,3
Lesy zvldStniho urceni:

— v pasmech hygienické ochrany 1. stupné 51 +

— v Gizemi narodnich parkli a ndrodnich ptirodnich [ 56063 41,7

rezervaci

— v piirodnich rezervacich a I. zondch CHKO 1075 0,8

— ptiméstské a rekreacni 215 0,1

— slouzici lesnickému vyzkumu 736 0,6

— se zvySenou funkci ptidoochrannou, vodo- 1089 0,8

ochrannou, klimatickou a krajinotvornou

— potfebné pro zachovani biologické riiznorodosti 906 0,7

— v nichz jiny dulezity zajem vyzaduje odliSny 12102 9,0

zpusob hospodateni

— v uznanych oborach 2 095 1,6
Celkem lesy zvlastniho uréeni 74332 55,3
Uhrnem lesy v oblasti 134507 100,0

Udaje z OPRL — UHUL Brandys n. L.
(Poznamka: vSechny lesy na uzemi NPS nalezi do druhé subkategorie lesti zvlastniho urcent).

Porovnani piirozené, soucasné a cilové druhové skladby je patrné z tab. 4.. Nejvétsi disproporce
mezi uvedenymi stavy jsou u smrku ztepilého, jedle b&lokoré a buku lesniho. Plosné zastoupeni
vékovych stupiitl v kontextu s normélni rozlohou v NPS je znaéné nevyrovnané. Mirny nadbytek
1. vékového stupné je disledek kirovcovych disturbanci. Vékové stupné 4. — 9. jsou vyrazné

cvwr

obnovy v povale¢nych letech. Vékové stupné 10 — 14 jsou zna¢né nadnormalni.

Tabulka 4: Porovnani ptirozené, soucasné a cilové druhové skladby v % na Sumavé

Oblast ost. |,

sM 1D [BO M ljen1 ™ Bk 3v |LP J |Js |oL |0s [BR ;’;ﬁ list.
Prirozena drevinna skladba H
PLO [41,9]17.3]3.1 0,8 [63,1]27,0[1,7 Jo.1 [0,3 0,3 [0,3 [1.4 10,9 4,9 [36,9
NPS |51 13 ]2 2 68 21 ]2 4 |5 2
Soudasns dievinna skladba H
PLO [80,7]2,0 [7,9 [0,5 [0,1 [91,2[50 Jo4a [+ [+ o, [1,0 Jo2 2 Jo,1 [8.8
NPS 84 1 |4 2509156 Joo v [+ |+ [+ | [t 1285
Cilova dievinna skladba H
PLO [60.9]11,8[1,9 [0.4 1,2 [76,2[17,7 0,9 [0,3 [0,2 [0,3 0.2 |06 0,8 [2,8 | |




Udaje: UHUL Brandys n. L. a NP Sumava.
(Poznamka:cilova druhova skladba v NPS ma smétovat ke skladbé ptirozené).

Ptehled skute¢nych zasob difeva podle dfevin a kategorii lesa je uveden v tab. 5. Velmi vysoky je
podil jehli¢natych zasob (94,6 %), které jsou tvoreny prevazné smrkem (85,2 %) a listnaté zasoby
(5,4 %) bukem (3,8 %). Primérna zasoba na 1 ha dosahuje 266 m’ hroubi bez kiry, coz je 0 16 %
vice, nez ¢ini primér v CR. Primémé zakmenéni je 0,86 a primérné obmyti 158 let. Pramér
celkového bé&zného piiristu je 6,4 m’.ha’. Priméma ro¢ni t€zba za uplynulé decenium ¢ini
4,0 m*ha’', coz je 0 23 % méné nez primér v CR (Bousk et al. 2001).

Tabulka 5: Piehled skute¢nych zasob v m® hroubi bez kiiry podle dievin a kategorie lesa v PLO
13 — Sumava

Celkem Kategorie lesii
Dieviny hospodarskych |ochrannych zvlastniho urceni

m’ % m’ % m’ % m’ %
Smrk 33134443 (85,2 [12268 319 83,1 (2525133 (91,4 |18 340991 (85,9
Jedle 1117699 (2,9 1422903 12,9 65467 24 1629329 2,9
Borovice 2326305 16,0 1332217 19,0 (74613  [2,7 1919475 4,3
Modiin 148 365 0,4 110 930 0,8 (7671 03 [29764 0,1
Ostat. 47 496 0,1 7167 0,0 |- - 40329 0,2
jehli¢naté
Jehli¢naté 36 774 308 94,6 (14 141 536 95,8 (2 672 884 [96,8 |19 959 888 [93.4
Buk 1493139 (3,8 [301 171 2,1 64 656 |23 1127312 |53
Javor 80 844 0,2 18 264 0,1 5970 0,2 [56610 0,3
Btiza 353 549 0,9 192 228 1,3 14197 0,5 147 124 0,7
Olse 123 501 0,3 78200 0,5 1716 0,1 43 585 0,2
Ostat. listnaté |66 306 0,2 31685 0,2 1 984 0,1 32 637 0,1
Listnaté 2117339 |54 621548 |4,2 88523 3,2 (1407268 [6,6
Uhrnem 38 891 647 [100,0 (14 763 084 [100,0 |2 761 407 [100,0 |21 367 156 [100,0

Udaje z OPRL — UHUL Brandys n. L.

Zdravotni stav lesnich porosti’l

vvvvvv

znich je ptivod porosti. Existuji totiz znacné rozdily ve zdravotnim stavu porostl u lesi viceméné
ptirodnich a kulturnich (antropicky siln¢€ ovlivnénych), které nejsou tak dobie adaptovany na mistni
podminky prostfedi. To se pak zadkonité odrazi v jejich zhorSeném zdravotnim stavu. Po néstupu
vyrazn€j§iho imisniho zatizeni pohoti v pribéhu 80. az 90. let minulé¢ho stoleti zde v dasledku
synergismu imisi, klimatickych extrému a biotickych Skiidcti doslo ke znacné dynamice poskozeni
lesnich ekosystémil. Imisné ekologicky stres se zde projevoval nejen riiznymi symptomy poskozeni
drevinné slozky ekosystémi, ale 1 vyraznymi zménami v bylinném a mechovém patie i v pidnim
prostiedi.

Vyvoj zdravotniho stavu porostii je lokdlné zhorSeny zdravotni stav porostd jiz vr. 1992, a to
zejména ve vrcholovych partiich nad 1 000 m n. m. Ten lze od konce 80. let pficitat postupujicimu

imisnimu zatiZzeni pohofi, projevujicimi se makroskopickymi zménami na asimilaénim aparatu
(snizenym 011sten1m symptomy Zloutnuti, nekrozaml atd ) — cf VACEK MAYOVA (2000b) Zdravotnl

je
typographus). Jeji zarodky sahaji do r. 1983, kdy bylo v Narodnim parku Bavorsky les vyhldSeno

bezzdsahové uzemi o rozloze 5 500 ha. Vr. 1983 a 1984 byly na obou stranich hranice rozsahlé
vétrné polomy, které nebyly vCas zpracovany. K explozivni gradaci lykozrouta smrkového doslo v r.
1995 (Vins et al. 1999). Od 1. 1996 bylo v obrané proti kiirovei zapocato s intenzivnimi opatfenimi,
v jejichz dusledku nartstal rozsah holin. Od poloviny 90. let zde odumfely cca 3 tisice ha



smrkovych porostll, zejména pak podél bezzasahového izemi, kde se proti klirovci neintervenovalo
a pii asanaénich opatfenich dochazelo ke vzniku holin. Na Geské strand Sumavy, kde horské
smrkové lesy nejsou ohrani¢eny pasmem smiSeného lesa, tak v letech 1995 — 2001 vzniklo ca 1400
ha pievazné souvislych kirovcovych holin (ddaje z evidence NPS) a za obdobi 1994-2004 to bylo
1783 ha (udaje z evidence NP Sumava). U¢inna ochranna opatfeni k tlumeni jeho gradace vedla
k ustupu klrovcové disturbance. Vyznamnym negativnim diisledkem kalamity je introskeletova
eroze, kterd probihd na vytéZenych siln¢ kamenitych plochach, ale i pod suchymi porosty
(cf. Vacek, PoprAzsky 2005).

Dynamika rozpadu smrkového lesa v tomto obdobi nepiimo vyplyva z vyvoje nahodilych tézeb
mezi lety 1984 — 2009 (do 14. srpna), vzniklych vytéZzenim porosti zni¢enych vétrem a klirovcem
(obr. 1). V tomto obdobi bylo vytézeno 1 722 055 m® dieva napadeného kirovcem a 3 640 190 m’
difeva znahodilych tézeb v dusledku plisobeni vétru a snéhu. Tyto dv€ skupiny biotickych a
abiotickych Skod vsak nelze od sebe presné odlisit. Navic je k 14.8. 2009 k tézb¢ vyznaceno 63 tis.
m’ dieva. Vétsinou se v praxi biotické Skody podcetuji na ukor $kod abiotickych, jelikoz velka &ast
vétrem postizeného lesa je zaroven napadena kiirovcem. V letech 1994 - 2008 bylo vytéZzeno cca
1009 ha lesa v dusledku napadeni kiirovcem, které byly evidovany jako holiny. Jelikoz se profedéné
porosty po asanaci kiirovce nyni pfevazné podsazuji, tak v podstaté nevznikaji Zadné holiny, jak
tomu bylo zejména v druhé poloviné 90. let minulého stoleti. V priibdhu existence NP Sumava se
tedy jednd o vytézeni cca 1 118 tisic m’ kirovcového dfeva a vznik cca 2,5 tisice ha holin
v disledku ziru kiirovce (tab. 2). Dale bylo v porostech ponechano cca 821 tis. m® sousi (obr. 1).
Pro zpomaleni nepfirozené rychlé, antropogenné podminéné destrukce ekosystémi smrcin,
a to nejen stromoveho patra, je proto nezbytné v€asné zvladnuti kirovcové disturbance.

Nahodilé tézby kiirovcové, z vétru a stojici souse v NPS 1991 - 2009

(data k 14.8. 2009, v m®)
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Obr. 1: Vyvoj nahodilych t€Zeb v m’ podle pficin (kirovec a vitr) a sousi ponechanych v porostech
v letech 1984 — 2009 v NP Sumava (data NPS).



Holiny NPS dle pfi¢iny vzniku a vznikla plocha sousi v letech 1994 - 2008 v ha
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Obr. 2: Vyvoj holin dle Pfiéin vzniku (kiirovec a vitr) a vznikla plocha sousi v letech 1984 — 2008
v NP Sumava (data NPS)

Zvl14astnosti oblasti

Montanni vrchoviité predstavuji nejcennéjsi a nejlépe dochované primarni ekosystémy Sumavy,
i kdyz nékteré znich byly zasaZzeny odvodnovanim, misty opakované tézbou a nyni se v nich
uplatituje piedeviim depozice dusiku. Jsou charakteristickym fenoménem Sumavskych Plani
v nadmotské vysce kolem 1 000 m s pramennou oblasti Vydry a Vltavy. Jejich typickymi znaky je
pfitomnost klece horské raSelinné (Pinus x pseudopumilo) a pititomnost ca 30 druhl raSeliniku
(Sphagnum sp. div.). Druhova diverzita téchto fytocendz je velmi nizka, zahrnuje vSak tadu
unikatnich reliktnich druhd, napf. rosnatku anglickou (Drosera anglica), ostfici bazinnou (Carex
limosa) a glacialng reliktni druh biizu trpasli¢i (Betula nana).

Zcela unikatni formy pfirozené nelesni vegetace subalpinského charakteru se vyvinuly ve sténach
jezernich karti Cerného a Ple$ného jezera. Charakteristickym spoledenstvem snéhovych vylezisek
jsou vysokostébelné nivy s hofcem panonskym (Gentiana pannonica). Skalni spary jsou osidleny
sitinou trojklanou (Juncus trifidus) a jinoradcem kadetavym (Cryptogramma crispa).

Vyznamnym privodnim jevem kirovcové kalamity ve smrkovych porostech v poslednim desetileti
1e_introskeletova eroze. Tento proces misty ohrozuje samotnou podstatu existence zachovani lesa,

zejména pak na sutich a padach silné kamenitych.

Specifika managementu v oblasti

Specifika hospodateni vyplyvaji z mnoha skute¢nosti. Vznikem NPS na 40 % plochy PLO v r. 1991
se zdsadné¢ zménilo poslani lesti a cile lesnického managementu oproti hospodafeni v minulosti,
zaméfeného prevazné na produkci dieva. Nyni je na tizemi NPS aplikovan ptirodé blizky
management lesnich ekosystémil, vychazejici z Planu pé¢e Néarodniho parku Sumava (zr. 2001).
Péce o lesni ekosystémy je diferencovand, vychazejici predevSim ze zonace, SLT a soucasného
stavu porostll. Pfevazna ¢ast porostll 1. zony a ¢ast porostil . zony byla ponechdna samovolnému
VYVOji.

Vétsina izemi PLO mimo NPS je sou¢asti CHKO Sumava, ktera NPS obklopuje. Hlavnim cilem
trvale udrzitelného obhospodafovani je zde zachovani harmonického rdzu krajiny s typickou




strukturou vcetné¢ mozaiky ekologicky pomérné stabilnich lesnich ekosystémill. Znacny je podil
stanoviStné nevhodnych a ekologicky labilnich smrkovych porosti (klirovec, imise, vitr), které
vyzaduji postupnou preménu. Tyka se to i cca 3000 ha porostli, které byly v pribé¢hu kulminace
ktirovcové disturbance (80. — 90. 1éta 20. stoleti) vytézeny a zalesnény pievazné smrkem a porostii
s odumfelym stromovym patrem podsdzenych smrkem. V poslednich letech je proto rozpadu
smrkovych porostii vyuzivano k obnové piirozené druhové skladby. Suché porosty se podsazuji a
kalamitni holiny zalestiuji autochtonnimi dfevinami. Podil smrku na obnové v NP Sumava tak klesl
ze 76,7 % na 32,2 % a naopak se zvysil podil jedle z 5,4 % na 17,5 %, buku z 8,2 % na 26,5 % a
jefabu z 0,6 % na 19,0 %. Stale ve vétSim rozsahu se pracuje s pfirozenou obnovu nejen cilovych
(klimaxovych), ale 1 pfipravnych autochtonnich dievin.

Kiirovcova kalamita v letech 1994 — 1998 patiila k nejvétsim svého druhu v CR a na Sumavé od let
1871 — 1875 (PrerrER, Skunravy 1995). Podobné tomu pravdépodobné bude 1 u soucasné kiirovcové
disturbance. Dal$im Sktidcem, ktery poskodil smrkové porosty ve dvacatych letech 20. stoleti, byla
bekyné mniska, ktera zptsobila kalamitu hlavné v pfedhtifi Sumavy. Duslednymi asana¢nimi
zasahy, kombinovanymi s pfiznivym poc€asim a pravdépodobné i s plsobenim bioregula¢niho
komplexu, se v NP Sumava ve druhé poloving 90. let napadeni kiirovcem snizilo. V podminkach,
kdy se v nejpfisnéji chranéné ¢asti parku nehospodatilo (a dospélé smrkové porosty se netézily),
to vSak vedlo k akumulaci optimdlnich potravnich zdroji pro kirovce, ¢imZz se vytvofily_
predpoklady pro dalsi pfemnozeni. Po orkdnu Kyrill v lednu 2007 opét doslo ke zna¢nému néstupu
ktrovcové disturbance.

Ochrana pfirody

Sumava je unikatnim piirodnim regionem na jihu Ceské republiky, ktery vynika rozlohou znaéné
zachovalych lesii 1 v kontextu stfedni Evropy. Proto zde mohla v druhé poloving 20. stoleti na ¢eské
i bavorské strané vzniknout velkoplo$na zvla§té chranéna tizemi. V CR byla vr. 1963 ziizena
CHKO na rozloze 163 000 ha. Vr. 1990 byla na tzemi CHKO vyhlaSena Biosféricka rezervace
UNESCO a vr. 1991 Nérodni park Sumava (NPS, o rozloze 68 520 ha), ktery vicemén& pokryva
jadrové uzemi biosférické rezervace. Po celém svém obvodu je NPS lemovan stejnojmennou
CHKO o vyméie 94 480 ha.

Zvlastni biogeografickd poloha Sumavy uprostied stiedoevropské krajiny preduréila, Ze se toto
pohoii pro biotu stalo vyznamnou vyvojovou kifizovatkou, pfes nizZ opakované migrovaly cetné
alpské druhy. To se odrazi v pomérné velkém mnozstvi glacidlnich relikti. Unikatni jsou zejména
nejrozsahlejsi raselinné ekosystémy v CR. NP Sumava patfi mezi vyznamna tzemi z hlediska
Ramsarské umluvy. Vroce 2001 NP Sumava navitivila Ramsarska mise, kterd konstatovala
mimofadnou hodnotu a zachovalost moktadu a raselinist’.

Management, resp. péce o jednotlivé ekosystémy ramcove vychazi z Planu péce Narodniho parku
Sumava z r. 2001. Zakladem pro diferenciaci piirodé blizkého managementu je piedeviim zonace
narodniho parku (obr. 3 a 4) a konkrétni stav jednotlivych ekosystémii. Zonace ochrany ptirody
byla pojata dynamicky s tim, Ze v prib¢hu pfechodného obdobi bude ostrivkovité I. zona postupné
propojovana v souvislé uzemni celky. Roz$ifeni a propojovani 1. zony bylo pfipraveno v r. 2005.



rad. 1 = i - 2
"5 Mapa sougasné platné zonace se zamé&fenim na prvni zénu
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Obr. 3: Mapa soucasné platné zonace NP Sumava se zaméfenim na prvni zénu (data NPS).



Novy navrh zonace

I. zéna 26 550 ha (59 celkl)
I1. zéna 40 640 ha

II1. zéna 2693 ha
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Obr. 4: Mapa navrhované zonace NP Sumava se zaméfenim na prvni zonu (data NPS).

Zonace a management v NPS

Zonace s vyznaenim rezimid managementu je znazornéna na obr. 5. Diferencovany piistup
k managementu se v NP Sumava uplatiiuje zejména vrezimu managementu B (tzv. bily
management), kde v ochran¢ lesa je rozhodnutim statni spravy udélen souhlas podle § 22 zakona
¢. 114/1992 Sb. k uplatnovani ustanoveni § 32 a 33 odstavec 1 zdkona o lesich 289/1995 Sb.
Naproti tomu v rezimu managementu A (tzv. modry management) a v C (tzv. zluty management)
tento souhlas udélen neni a biologicky Setrnd opatieni nejsou ani zakdzéna s vyjimkou vétSiny 1. zon
ochrany ptirody NP Sumava. Z tohoto pohledu je management v téchto dvou rezimech stanoven
zékladnimi a bliz§Simi ochrannymi podminkami narodniho parku a internimi smérnicemi Spravy NP
a CHKO Sumava.

Obr. 5: Piehledova mapa vazeb soucasné a navrhované zonace s vyznacenim rezimli managementu



(data NPS k 22. 9. 2008) a nové organizaéni struktury — izemnich pracovist.

Souhrn poznatkt k diferencovanému managementu lest

Nejprve je vhodné si uvédomit, jakého charakteru jsou lesni ekosystémy v NP, a stanovit kritéria
pro cilovy stav, ve kterém je tinosné jejich ponechani dalSimu vyvoji bez pfimého vlivu ¢lovéka.
Je tieba vyjit ze zkuSenosti, Ze lesni porosty sledované oblasti jsou vystaveny plsobeni ¢lovéka
po staleti a v dusledku toho se podstatné¢ zmeénila jejich druhova i genetickd skladba, rozloha,
struktura 1 dynamika vyvoje, véetné vyvoje samovolného. Za ptivodni lesy (bez vlivu ¢loveka) jiz
neni mozno oznadit prakticky zadné porosty v NP Sumava. Mensi ¢ast lesnich porostll je mozno
chépat jako lesy ptirozené (s ptirozenou skladbou, ale zménénou prostorovou, vékovou a castecn¢ i

ekotypovou strukturou) ¢i lesy ptirodé blizké. Podstatnou vétSinou se jednd o lesy v minulosti

chipané jako lesy ryze hospodaiské, tj. kulturni lesy, jez prodélaly fadu zmén v piistupu lesniho
hospodate. V poslednich desetiletich v nich byla v disledku omezeného pfistupu (hrani¢ni pasmo)

realizovana jen minimalni hospodaiskéd aktivita. V soucasné dobé se tyto lesni porosty dostavaji
na hranici fyziologického véku a jsou predisponovany rozpadu diky svému stejnorodému a
stejnov€kému charakteru vlivem vétrnych a naslednych kirovcovych kalamit. Samostatnou
problematikou je_rliznoroda genetickd kvalita jiz cca 150 let vysévaného a vysazovaného smrku,
¢asto ptivodem z alpskych oblasti.

Z uvedeného rozboru vyplyva, ze diferencovany p¥istup k managementu lesi na izemi NPS je
Zadouci a pro zachovani poslani parku nezbytny. Tyto lesni komplexy, pfedevSim v 6. LVS a
7. LVS pievazné neodpovidaji svym druhovym sloZzenim i prostorovou vystavbou lesim ptivodnim
¢i pfirozenym, tj. lesim, v nichz je mozno bez velkych rizik zcela upustit od jejich péce. DosaZeni
ekologické stability v téchto lesich pomoci diferencovaného managementu je potiebné
pro zachovani vSech poZadavkia kladenych v budoucnu na uzemi, nejen tedy poZadavku
na striktné prirodni procesy probihajici ve stejnovékych kulturnich lesich.

Pro vyhlaSovani komplexu lesi za lesy 1. zén a v budoucnu tedy jiz bez ptimého vlivu ¢lovéka je.
na zéklad¢€ soucasnych znalosti nutno stanovit tento postup:

- Vyhlasovani se bude dit po ¢astech na zaklad¢ odpovidajiciho rozboru stavu lesti a prognozy jejich
vyvoje, tj. je nutné pfijmout individudlni pfistup.

- Kazda uvazovana ¢ast bude mit minimalni rozlohu o velikosti odpovidajici nejméné minimalnimu
arealu, tj. 30 az 120 ha. Vyjimkou muze byt ptipad uzemi spojujiciho jiz fungujici I. zony v dobrém
stavu, kdy tedy nevznikd nebezpeci vzajemného ohrozeni (pfenos Sktiidcti apod.).

- Na tomto Uzemi budou zastoupeny vSechny hlavni dfeviny, tzv. pfipravné i cilové, v mnozstvi,
vekové a prostorové diferenciaci umoznujici jejich plynulou a stalou obnovu. Pro posouzeni dievin
ptirozené druhové skladby je nutny stanovistni prizkum, ktery je provadén v ramci obnov LHP.

- Je nutné soustavné monitorovat aktudlni stav a vyvojové trendy ekosystéml na celém uzemi
narodniho parku a analyzovat vSechny faktory, kterymi jsou cennd pfirodni spoleCenstva
ovlivitovana. Na zaklad¢ zjiSt€énych poznatkli pak stanovit opatieni vedouci k zachovani nebo
zlepseni stavu lesnich ekosystémi v NP Sumava. Tato opatieni budou stanovena na zakladé rozboru

v

Settenych dat a skytaji prfedpoklad prognézy vyvoije lest a postupné snizovani rizika vétSich kalamit
katastrofického charakteru.




Pohoti Sumavy zahrnuje pomémé velky region, ktery je znaéné heterogenni z hlediska piirodnich
podminek a vlastnosti jednotlivych ekosystémi. Lesni spoleCenstva tvofi sice pouze Cast
Sumavy je problematické — existuje fada hranic podle riznych geografickych clenéni —
geomorfologické, geologické, klimatické, biogeografické, fytogeografické, 1 vymezeni pfirodni
lesni oblasti Sumava (13), Podhi#i Sumavy a Novohradskych hor (12). V zidném piipadé vak
nelze region Sumavy zuZovat jen na oblast Narodniho parku Sumava, i kdyz zaujima jeji
nejcenngjsi partie. Vegetace lesti Sumavy je silné variabilni a charakter jednotlivych spolegenstev je
dan fadou faktort jak edaficko-klimatickych, tak historickych, danych vyuzitim zemi (mnoho nyni
lesnich ploch bylo v minulosti vyuzivano jako zemédélskd pida — louky, pastviny a ornd puda) i
vlastnim managementem lest, ktery reagoval na rizné vyznamné udalosti ve vyvoji lesnich porosti.

wrwe
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reprodukéniho materialu piivodem z oblasti mimo Sumavu. Ani vétrné a kiirovcové kalamity v 19. a
20. stoleti vyznamné&ji nezasdhly izemi s piivodnimi lesy. Ty jiz byly fadu stoleti vyuzivany jako
zdroj palivového a stavebniho dieva, dfevo listnatych difevin pak jako surovina pro potas
pouzivanou v mistnim sklafském primyslu. Zvlasté¢ druha polovina 20. stoleti znamenala oslabeni
odolnosti lesnich porostli a sniZzeni stability lesnich ekosystémii vzhledem k procesim acidifikace.
Existuji dva nejaktualn&jsi faktory ovliviiujici vyvoj lesti nejen na Sumavé, ale i v.mnohem &ir§im

uzemi. Jednd se jednak o vyraznou zménu druhové skladby na ptevazné Cdsti tzemi a jednak
o klimatické zmény. Bez ohledu na pficinu klimatickych zmén je potieba jednoznacné konstatovat,

ze v poslednich letech byla primérna ro¢ni 1 mésicni teplota vétSinou nadprimérné vysoka a v prvni
poloviné vegetacni sezony byl jiz po nékolik let naméfen podprimérny Uhrn srazek. Vyvoj lest
na Sumavé velmi vyrazné ovliviiuje velmi vysoké zastoupeni smrku. Piestoze je zde
v soucasnosti prili§ vysoké zastoupeni smrku v lesich, otdzkou je, jaké je pfirozené zastoupeni této
dfeviny v uzemi. Z exaktnich dat lesnické typologie, podlozenych typologickymi snimky, 1
z cury$sko-montpellierské Skoly vyplyva, Ze piirozené zastoupeni smrku v PLO 13 — Sumava se
pohybuje kolem 30 %. K pfiblizné k tomuto podilu pfirozeného zastoupeni smrku by se mélo
dospét i pfi planované revizi typologického mapovani, ktera bude probihat na izemi Narodniho
parku Sumava. K vyraznym zménach v druhové skladbé lesnich porosti zde dochazelo jiz
od 17. stoleti, kdy byly postupné nahrazovany puvodni buciny a smiSené porosty smrkovymi
monokulturami. Pokud vezmeme v vahu charakter smrku ztepilého jako druhu snadno se
zmlazujiciho a rychle rostouciho, ktery se snadno ucastni sekundérni sukcese, tak 1ze predpokladat,
7e v podminkach Sumavy, které je horskym piedélem tdhnoucim se od severozapadu k jihovychodu
napfi¢ prevazujicim smérim vétru vanouciho z oblasti horniho Dunaje, pravidelné dochézi
k vyskytu epizod s extrémni, ni€ivou silou vétru, ktery tak pravidelné mlze naruSovat lesy nejen
na Sumavském vrcholovém platé, ale i na svazich Sumavy sméfujicich do Ceské kotliny.
Po takovych epizodach tak mohlo i v minulosti dochézet naptiklad k pfemnoZeni podkorniho
hmyzu a k rozvratu velké ¢asti smrkovych porostii v oblasti, s naslednym opétovnym nastupem
smrku jakoZzto sukcesné silného druhu. To pravdépodobné bylo pticinou dalsiho nartstu zastoupeni
smrku. Téchto cykld disturbance se na Sumavé a zejména pak v nékterych jejich &astech, kde byl
pii obnové pouzit neptivodni reprodukéni materidl a nasledné porosty byly ekologicky labilni,
v minulosti odehralo nékolik.

Vyrazna dlouhodob4 zména dfevinné skladby lesnich ekosystémitl na Sumavé se znacné odrazila.
nejen ve snizené jejich ekologické stabilité, ale biodiverzité. Postupné pievladajici smrkové
monokultury byly jako kazd4d monotypicka kultura ekologicky labilni. Byly a jsou vSak nejsnadné&;ji
obnovitelné diky mimotadné¢ Siroké ekologické amplitudé¢ smrku. Pies vSechny neptiznivé Cinitele
zde byla jeho kultivace nejzdaftilejsi za vSech podminek, ve vSech lesnich typech, pod porostem,
na rozséhlych pasekach i na pfechodné bezlesych plochéach.

Tizivym disledkem smrkovych monokultur z historického hlediska bylo, Ze byl ze zdejSich lest




vytlaten zejména buk. Je to determinujici dievina pfirozenych lesii Sumavy a hlavni jejich
edifikator, ktery zde v pfirozené druhové skladbé zaujimal vice nez tfetinu plochy lest.
Buk v pfirozenych lesich, a i ve smrkovych porostech byl pro své biologické vlastnosti prvkem,
ktery podle jeho zastoupeni zabezpecoval nebo alespoil posiloval nejen statickou, ale i ekologickou
stabilitu. Podobné tomu bylo i s jedli, kterd tuto funkci plnila, zejména na ekotypech ovlivnénych
vodou (mimo raselinnych ptid)._ Opakované péstovani smrkovych monokultur zde téz velmi vyrazné
ptispélo k acidifikaci ptidniho prostfedi a k urc¢ité degradaci pid (podzolizace), coZz se nasledné
promitlo v poklesu biodiverzity fytocendz, zoocen6z a mikobiocendz. Dale to zpiisobilo 1 zmény
ve vodnim rezimu_krajiny, a to jak po kvantitativni, tak i po kvalitativni strance a v_mikro- i
mezoklimatu porostniho prostredi.

Specifika péte o lesni ekosystémy v Narodnim parku Sumava vyplyvaji z mnoha skuteénosti.
Vznikem NP Sumava na 40 % plochy pfirodni lesni oblasti 13 - Sumava v r. 1991 se zasadné
zménilo poslani lest a cile lesnického managementu oproti hospodafeni v minulosti, zaméteného
pfevazné na produkci dfeva. Nyni je na izemi NPS aplikovéan pfirodé blizky management lesnich
ekosystémil, vychazejici z Planu péte Nérodniho parku Sumava, ktery klade diraz piedevsim
na plnéni ekologickych a environmentalnich funkei lesa. Péce o lesni ekosystémy je diferencovana,
vychazejici pfedev§im ze zonace, pfirodnich podminek reprezentovanych SLT a soucasného stavu
porostil. V Narodnim parku Sumava se management lesnich ekosystémil ¢leni na dva zakladni typy,
a to na péci o lesy pfirodé blizké a péci o lesy piirodé vzdalené. Oba typy managementu se dale
diferencuji zejména v piistupu k obnoveé a ochrané lesnich ekosystémt. PfedevSim pak v I. zoénach
jsou porosty ponechany samovolnému vyvoji.

Kli¢ovym problémem péce o lesni ekosystémy v NP Sumava je v souéasné dobé zpracovani nového
planu péce o lesni ekosystémy, ktery by vychéazel z nové zonace postavené na exaktnich zakladech,
tj. na dusledné diferenciaci stanoviStnich a porostnich pomért. Dulezitym ukolem lesnického
managementu lesti v NP Sumava bude nyni obnova lesa na mistech kiirovcové kalamity. Jsou to
v podstaté ukoly stabilizacniho a revitalizatniho managementu v lesich, charakterizované jako
opatfeni orientovana na odstranéni primarnich pficin kiirovcovych kalamit: obnova ptirodé blizkych
druhovych skladeb, soustavna péce o genofond, postupnd naprava naruSené vékové a prostorové
vystavby a textury lesa (pfibliZzeni se k malému vyvojovému cyklu lesa za podminek maximalni
diferenciace struktury porostli), postupna naprava narusen¢ho puadniho rezimu biologickou
melioraci, naprava naruSeného vodniho rezimu, postupnd ndprava naruSenych vazeb mezi
zékladnimi slozkami lesnich ekosystéml (napt. lesni porost - zveéf - predator). Nezbytna jsou i

diferencovand opatieni ke zvladnuti v soucasné dobé hrozici nové viny klirovcové kalamity.

Jako podklad pro vypracovani nového planu péée o NP Sumava a jeho postupnou realizaci se jevi
nezbytné uskuteénit revizi typologického mapovani na celém tizemi NPS tak, aby odpovidalo
skute€né vyskové diferenciaci lesnich ekosystémil, a byla tak posilena péfe o pfirozenou
biodiverzitu zaméfend predevS§im na zvySeni podilu nyni minimalné zastoupenych dievin
(napt. buku, klenu, jilmu, lipy, ale i jedle a borovice). Z hlediska lesnického managementu je
v soucasné dobé prioritni zachovat posledni zbytky puvodniho genofondu smrku ztepilého
(predevs§im U¢innym omezovanim vlivu kiirovce) a minimalizovat procesy introskeletové eroze
na kirovcem postizenych lokalitach. Pii tvorbé nové zonace je nutno vychéazet z exaktniho
posouzeni miry fungovani autoregulacnich procesi diferencované podle jednotlivych porosti
s diirazem na minimalni areal jednotlivych vegetaénich formaci. Uzemi ponechana samovolnému

vyvoji zdsadné nevyhlaSovat tam, kde dosud zdarné neprobihaji autoregula¢ni procesy.
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V CEM SE STRETAVAJI LESNICTVi S ENVIRONMENTALISMEM



Vladimir Kreé¢mer, Narodni lesnicky komitét

Vstup do problematiky lesnictvi

Maéme-li osvétlit pri¢iny a pochopit okolnosti kolem dnes velmi zietelnych stietl lesnictvi a
environmentalismu, je tfeba se nejdiive poohlédnout po vyvoji smyslu ¢i chcete-li poslani
evropského lesnictvi a lesniho hospodaftstvi, po jeho zékladnich zésadach ¢ili — moderné feceno —
po jeho paradigmatech. Ta podléhaji zménam v souvislostech s vyvojem lidské spolecnosti.
Lesnictvi vzniklo proto, aby podle potieb lidské spole¢nosti nakladalo s lesy a umoznovalo jejich
Jak to ¢ini ¢i Cinit miZze, to zavisi na stavu uz pfiblizné jedno a ptl stoleti rozporného pole lesni
politiky, kde se stfetaji skupinové zajmy se z4jmy vefejnymi. Lesy v kulturni krajin€ nejsou
vetejnym statkem, jak se nékdy myln¢ hlasa, ale jako majetek konkrétnich vlastnikd maji fadu jeho
rysti a proto — ve srovnani s jinymi druhy majetkii — maji sva specifika, plynouci z tohoto jejich
charakteru. Pfipomenme nas zakon o lesich 289/1995 Sb. a jeho § 1: lesy jsou narodni bohatstvi,
jez je soucasné nenahraditelnou slozkou zZivotniho prostiedi. Ptestoze slova jsou moderni, tohle neni
idea teprve lesnictvi nasi soucasnosti. uc¢elové vyuzivani. Podle prvnich dokladi o ném z evropské
historie ¢ini tak od raného sttedovéku.

Stoji patrné za par slov, pro¢ a jak k tomu doslo. Na onom davném pocatku dokladi o lesnictvi,
lesy nés zajimajici Evropy plnily snad jediny z4jem, jenz si Zadal jistou lidskou spravu — a to byl
lov jako panskd kratochvile. Pro lesy jako utocisté lidi i jako prekazku vpada nepratel zadna sprava
nutnd nebyla. Kdyz se vSak c¢asem obyvatelstvo mnozilo, bylo potieba zemédé€lské puady pro
zajisténi vyzivy zvysujiciho se poctu lidi. Takze snad dnes neptekvapi, ze prvni, lest se tykajici
kralovské dekrety franckych kralti v dobach Karlovet (kapitulary 9. stoleti), se zabyvaly jednak
lovy a lov¢imi, jednak také podporou kluceni lesti a piisnymi zakazy jejich obnovy. Ve 12. stoleti
nachazime kralovské dekrety francouzskych krali — ordonance — dokonce s titulem ,,sur les eaux
et foréts“ , tedy o vodach a lesich.

Americky erodolog W.F. Megahan z toho v 70. letech minulého stoleti odvodil udajnou vyspélost
Evropy, jejiz kralové pry uz tehdy chépali ekologické vazby lest a vod. American ziejm¢e podlehl
euforii environmentalismu: ona nafizeni byla totiZ akty o prodejich divo€in v kralovské spravée, kde
nic jiného kupce nezajimalo, nez lesy a vody jako prostiedi. kde mohli lovit lesni a vodni zivocichy
(,,bestias et pisces®). Jest¢ ve 14. stoleti byl ve Francii kralovsky uiad ,,Service royal des eaux
et foréts™ s tématikou lovectvi. To se vSak uz v dusledku vzniku mést, rozsifujiciho se dolovani,
zelezatstvi, sklafstvi nebo 1 stavby lodi zvétSovala tézba lesti v té mife, Ze se zaCaly objevovat
starosti o trvalost lesnich zdroji kvalitniho dieva, byt tehdy jest¢ ojedin€le. Nefizené téZebni
vyuzivani lest — s pfevladajicim ponechdvanim vytézenych ploch piirodé k pfirozené obnoveé —
vedlo vtoku c¢ast ke stavu, kdy v 18. stoleti byly k tézbé vhodné lesni porosty ¢im dal tim
vzacnéj$i. Stav lest, destruovanych z hlediska produkce dieva, se odrézel tak, Ze v hospodatskych
vykazech panstvi byly oznaCovany nikoli lesnimi porosty, ale jako ,,porostliny*.

Tehdy nastala prvni pfelomova doba lesnictvi. Pod tlakem hroziciho nedostatku dieva jako tehdy
hlavni energetické suroviny se od lesnich fadt 18. stoleti konstituovalo lesnictvi, které — védecky
podlozeno — =zaruCovalo trvale wudrzitelnou produkci dfeva pro potieby spolecnosti.
Obhospodarovéni lesi se fidilo zdsadami trvalosti, nepfetrzitosti a vyrovnanosti produkce dieva a
tedy i vynosi na lesnich majetcich. Takto bylo formulovano plivodni paradigma novodobého
lesnictvi a lesniho hospodafstvi. Z destruovanych lest feudalni doby vytvotilo lesnictvi obnovitelny
ptirodni zdroj dievni suroviny, kryjici az dodnes potieby spolecnosti. Nejen vSak co se tyka dfevni
suroviny.

Jak se pftiSlo k tomu bohatstvi jsme povédéli. Kdy vSak doslo u piivodniho paradigmatu s dievni
surovinou k jeho doplnéni o vyznam lest jako slozky zivotniho prostfedi? Ten prvni podnét je
hodné stary — spada do prvni Casti 19. stoleti a byl to dasledek Velké francouzské revoluce. Tehdy
byly ,,privatizovany* feudalni majetky a novi uzivatelé lesit nebyli vzdy spokojeni s ekonomickou



efektivnosti dievoprodukéniho vyuzivani. Proto Casto lesy vytéZzili a bud’ na lesni pidé péstovali
ovce Ci skot, anebo odesli s vytézkem zit jinam a plochy ponechali pfirod¢. Po letech doslo v jv.
Francii v oblasti Alpes Maritimes k extrémnim srazkam, jaké zname z nedavnych let. Byvala lesni
puda uz ztratila svlij charakter, strukturu odolavajici vodni erozi, vodu Spatn¢ vsakovala, takze
doslo ke katastrofalnim velkym vodam, k obrovské erozi pid a k vylidnéni ne$tastného regionu.
Tehdy vodni katastrofa po destrukci horskych lesti neusla celé Evropé. Doslo k politickému
konsensu v tom, ze lesy nejsou jen vyrobnou dieva na pni, ale také nenahraditelnou slozkou
zivotniho prostfedi kulturnich krajin — tedy Zivotniho prostiedi lidské spolecnosti. Davam diraz
na ,zivotni prostiedi lidské spolecnosti“ a pozdéji pfijdeme k tomu, pro¢ tak €inim. Proto také
do prvni poloviny 19. stoleti vznikly novodobé lesni zdkony prakticky ve vSech evropskych zemich
a lesni legislativa tak uz z hloubi 19. stoleti omezuje volné naklddani vlastnikii s lesnimi majetky.
Paradigmatem lesnictvi se stalo péstovat a chranit lesy pro trvalou, vyrovnanou a nepietrzitou
produkci dfeva a tim také zachovévat funkéni lesy pro krajinu. Odborné bychom fekli, Ze Slo
o zachovani podminek pro dostate¢né piisobeni samovolnych, lesim vlastnich (imanentnich)
pozitivnich G¢inkd pro krajinu a spole¢nost '. Takové efekty ¢i pozitivni externality jsou vlastni
jakémukoliv lesu — dnes je oznaCujeme jako samovolné mimoprodukcéni funkce lesa. S jistou
opatrnosti na terminologické 1éCky by nejnovéji mohly byt zvany také ,.sluzbami lesnich
ekosystému“. Jsou to ovSem sluzby nahodilé povahy z hlediska konkrétnich potieb vefejného zajmu
na konkrétnim miste.

Takovy stav — narodni bohatstvi a bezndkladové ziskdvané funkce slozky Zivotniho prostfedi —
dik evropskému lesnimu zdkonodarstvi vyhovoval pln€ potfebam evropské spolec¢nosti az do dob,
kdy doznivala bida II. svétové valky — tedy do poloviny 20. stoleti. Pro jiné zkuSenosti sko¢me na
moment do Severni Ameriky. V USA pifi tamni liberdlni politické atmosféfe nevzniklo lesni
zékonodarstvi, omezujici vlastniky lest. Proto se koncem 19. stoleti zacalo jevit jasné 1 liberalim,
jak volné nakladani s lesy mlize byt vaznou hrozbou trvale udrzitelné produkci dieva i krajiné —
dokonce 1 tam, kde se lesni bohatstvi zda nevycCerpatelné. Lesnictvi v USA zacalo zakladat prvni
rezervace; jednalo se vSak o vic cil, takze v roce 1897 byly zdkonem zaloZeny statni lesy (National
Forests). Smysl tohoto druhu vlastnictvi lesa byl deklarovan v roce 1905: ,,National Forests musi
byt co nejlépe vyuzivany pro blaho vSeho lidu a nikoli pro zisk jednotlivcl ¢i organizaci®.
V disledku ekonomického rozvoje se potom ve 30. letech zafalo v USA védecky pracovat
na vicetcelovém vyuzivani lest (,,multiple-use®). Jednalo se zejména o uspokojovani rekreacnich
potieb a o ochranu povodi.

Vratme se vSak do Evropy. Tam se od pile 20. stoleti rodil opét jeden z historickych ptedéla
v zasadach lesnictvi. Lesnictvo v ,,Evropé&“ ? si od konce 50. let zacalo samo v§imat zfetelnych
posunli ve spoleCenskych potifebach co se tykd lesit — prvni podnéty k rozsitfeni cilli lesniho
hospodarstvi dala lesnictvi v Evropé také rekreace v disledku zmén Zzivotni Grovné, Zivotniho
prostiedi a Zivotniho stylu mas obyvatelstva. TéZ ochrana krajiny pfed vodnim Zivlem se stala
dal$im podnétem k viceucelovému vyuzivani lest, a to v disledku stoupajici citlivosti komplikujici
se infrastruktury kulturni krajiny; uz pocatkem 60. let zaznéla na snému zapadonémeckého
lesnického sdruzeni parola: ,, Lesnictvo musi vyjit z lesu a prevzit odpovédnost za kulturni krajinu “.
Vyjadrila tak zékladni trend doby. Pozdéji — pfi zvySovani potieby pitné vody a se stoupajicim
zneciSténim prostiedi se brala na védomi také ochrana vodnich zdroj.

Lidska spolecnost se zkratka vyviji, pozadavky na lesy stoupaji a méni se, aniz by se vSak mohla
samovoln¢ meénit schopnost lesnictvi jako narodohospodaiského sektoru ti¢inn€ reagovat. K tomu je
totiz nezbytna jeho politicko-ekonomicka transformace vclenénim raciondlnich poZzadavkia
vetfejného zajmu do jeho hospodaiské struktury. V Evropé¢ lesnictvo o nutnosti transformace sektoru
nejen diskutovalo. Od 70. let se po zménach koncepci, lesni politiky a lesni legislativy doslo

Vlastnici lest, i kdyz neméli vztah k prostiedi krajiny, nevnimali omezeni svych prav jako thonu. V Evropé totiz
nebylo tolik lesii, aby se mohlo postupovat v té¢zbach Cisté exploatacnimi postupy a obnovu pienechavat ptirode. To
by lesni majetky nezarucovaly trvaly, vyrovnany a nepfetrzity vynos. Konce majetkl prestupnikti zakona jsou
dolozeny, napf. jesté z doby velké hospodatské krize 30. let v Ceskoslovensku.

2 Pod ,,Evropou‘ rozumim zemé tehdejsi zdpadni Evropy, ndm pfirodné, socialng, kulturng a lesnicky blizké,



k uplatiiovani novych paradigmat lesnictvi, nebot’ se prokazalo, Ze

* pouhé samovolné efekty lesti environmentalni a socialni povahy uz mnohde neuspokoji
vefejné potieby — je tieba aktivné pracovat na udrzbé, posileni nebo vytvaieni konkrétnich
kladnych efektd (funkei) lest kulturnich krajin ¢i také tlumit a eliminovat nevhodné uc¢inky
lesa (dysfunkce) pro lidskou spolecnost;

* potieba vkladat praci i kapital na aktivity — lesnické sluzby ve vefejném zajmu — je takového
mefitka 1 charakteru, Ze vyluCuje samofinancovani z vynost produkce trZznich statki
(jde o aktivity s efekty mimotrzni nebo zprostiedkované trzni povahy);

* je nezbytné rozvinout marketing — nabidnout spolecnosti kromé¢ produkce dieva také
konkrétni lesnické sluzby environmentalniho a socidlniho charakteru a pfesvédcit vetrejnost,
narodohospodaie i politiky o efektivité plateb za né ze zdroji spolecenského rezijniho
kapitalu.

Intenzivné se na tématu pracovalo a v logické fadé koncepce — politika — legislativa — nastroje
a organy byly zavadény potiebné lesnické sluzby v lesnictvi ,,Evropy*.

Tento vyvoj zemé v totalit¢ zcela mijel bez odezvy v jejich lesni politice. Lesnicka véda sice napf.
v Ceskoslovensku piipravila podklady; bylo znamo kde, co, jak, pro¢ i za co je icelné aktivné délat.
Existovaly i realizované projekty v oblasti rekreaCnich a zdravotnich funkei lesii (dva ,,acelové™
lesni zavody jen slesy zvlaStniho urCeni pro piiméstskou rekreaci, vzorné lesy lazenskeé
v soucinnosti lesnictvi a balneologie). Dokonce od roku 1982 platila i obecné zdvazna pravni norma
pro vicetcelové obhospodafovani lesi v ochrannych pésmech vodnich zdroji. Nebylo vsak
politické vule zaclenit tyto sluzby do hospodarské struktury lesniho odvétvi, pfestoze ani
brigddnickym nadSenim nebylo mozZné pravni normu plnit. Vetfejny zdjem se tyka totiz vic nez
poloviny celkové plochy lesti v Ceské republice.

Po pievratu 1989 nezbytna transformace lesniho hospodatstvi odmitla rovnéz u€init lesnické sluzby
slozkou hospodatské Cinnosti — lesni sektor ndarodniho hospodarstvi ziistava lesopoliticky naddle
Jjednoucelove strukturovanym sektorem produkce dieva na pni. Vysvétleni je jednoduché: ke
konzervativni tradici a odtrzenosti od mySlenek lesnické ,.Evropy™ uplatnily se u nés v lesni
politice, jiz nelze nazvat jinak nez matnou, principy ideologie ekonomismu. Z hlediska titulu této
prace mozno ucinit prvni ze zaveérl: ona matnd (nékteri mini, Ze Zadna) statni lesni politika
je jednou z pricin, proc klasicke lesni hospodarstvi je tak snadnym otloukankem z pozic dnesni
ekologické filosofie.

Lesnictvi a lesni hospodaistvi mezi ideologiemi

Dovolte shrnout jen zasadni problémy komplikovanych vazeb lesnictvi se sférou ideologii, politiky
a téz s duchem postmoderni doby. Jsme svédky, kterak se lesnictvi a lesni hospodarstvi — a to
v evropském méfitku — nachazi mezi dvéma mlynskymi kameny, které predstavuji dva protikladné
svétové ndzory v ideologii ekonomismu a environmentalismu. Jedna se o nové ideologie, které se
ob¢ zrodily v USA na sklonku 20. stoleti. Ob¢ se §ifi svétem s globalnimi disledky — obé nadmiru
jednostranné a snad také proto snadno zjednodusSované v kombinaci s duchem postmoderni éry a
tim silné v politické sféte. V lesnické ,,Evropé se diskutuje velmi vazné o krizi lesnictvi a lesniho
hospodafstvi jako jevu dalsi pfelomové doby lesnictvi a piedstavitelé lesnickych véd podnécuji
k cesté¢, kterou uz vyzkousela lesnickd ,Evropa“ — ke zmnozeni cilii lesniho hospodarstvi
v nakladani s lesy.

V tuzemsku jsou poméry oproti ,,Evropé” jest¢ zamotangj$i tim, Ze jsme v lesnictvi neprodélali
vyli¢eny pulstolety lesopoliticky vyvoj od lesnictvi jednotcelového kideji viceucelovosti
ve vyuzivani lest a k viceslozkovému lesnimu sektoru. Po pievratu 1989 v pfirozeném emoc¢nim
opojeni duchem svobody a ovlivnéni postmodernismem jsme spadli necekan¢ do globdlniho mlyna
mezi kameny, které oba von€ly novotou a byly pfitazlivé i zemi pivodu jak pro ty, ktefi v lesich
vidi jen kapitdl v dfevni suroviné, tak pro ty, které les i1 krajina zajimé vyluéné jako pfirodni
ekosystém.

Zda se vSak, Ze ani ti ani oni nestoji o to zamyslet se komplexné¢ nad bohatstvim, jez je



nenahraditelnou slozkou Zivotniho prostiedi — az to v prostfedi krajin kulturnich ptfipadd nékdy i
jako jisty hiat ve vzdélani. Hlubsich a vSestrannych lesopolitickych analyz nebylo a tak matna statni
lesni politika se v obecné politické i1 decizni sféte ptiklonila k ideologii ekonomismu — patrné bez
védomi o evropském vyvoji lesnictvi a spokojend snad s tim, ze — prakticistné vzato — pokracujeme
v podstaté v zajetych klasickych, uz déle nez stoleti vybrousenych kolejich jednoslozkové struktury
lesniho sektoru.

Ekonomismus se §ifil globalné¢ z USA od roku 1981 a se zhroucenim rozdéleného svéta v rezimu
studené¢ valky se nezadrziteln¢ prosazuje dynamikou maximalizace zisku. Globalni rizika byla
hlasena uz pted desitkou let. Nase transformace lesnictvi stila na této ideologii pocatkem 90. let
jaksi s predstihem pted lesnickou ,,Evropou®, v némz se ekonomismus né¢kde ujima az od konce
90. let. Retardaci jeho pruniku piisobi ,,evropskd Skola“ viceucelovosti lest a lesniho hospodaistvi
s vice cili jeho hospodaiské Cinnosti. Dnes je piedstaviteli evropského lesnictvi vyzvedavana jako
cennd ,.evropskd tradice* s jasnou, i kdyz slovné¢ neformulovanou nevoli vi¢i transatlantickym
ideologiim.

Druhou ideologii je environmentalismus, jenz — motivovan dlouhodobym a nespornym civilizaénim
naruSovanim piirody — vytahl do boje za napravu pod prapory zivotniho prosttedi. V tom by jesté
nemusely byt zdsadni tfeci plochy se soudobym evropskym lesnictvim, které do svych zasad ¢i
paradigmat vclenilo lesnické sluzby pravé pro Zivotni prostiedi difive, nez vznikl
environmentalismus jako ideologie. Ha¢ek je vSak v tom, Ze krajn&j$i vétve environmentalismu a
ekologické filosofie pod pojmem ,zivotni prostiedi chtéji rozumét jen prostiedi prirodnich
organismii. Ptisly tfeba v podobé hlubinné ekologie k nazoru, Ze ,,v§e co pfiroda Cini, vzdy jen
dobie ¢ini“. To je oviem hypotéza, kterd nejen odmita moznost dysfunkei lesa *. Popird zkuSenosti
generaci s pfirodnimi Zivly, nedbd na environmentalni funkce lesa a zpochybiiuje soudoba
paradigmata lesnictvi o péci pro Zivotni prostiedi lidské spolecnosti jako starobylou vete$
archaického antropocentrického mysleni. Tato ideologie si vytvari doktrinu, jak mocensky
prosazovat své predstavy, nékdy jako dogma, o némz se nediskutuje. Pii tom v aplikacich jejich
nazori na lesni sektor a v environmentalng politické sféfe viibec se velmi vyrazné uplatiuji n¢které
rysy postmoderni éry.

Tyto rysy u nds i jinde vytecné charakterizovali filosofové a politologové, majice na mysli poznatky
svych spolecenskych véd. Francouzsky filosof Guy Lebord vyzvedavd zalibu postmoderni
spole¢nosti ve ,,spektaklech® misto prace na védeckych podkladech. Nasi odbornici tohoto oboru
zase zdiiraznili, jak pro spolecenské veédy je charakteristickd — cituji — ,, typicka rezignace na jasné
vymezeni metodologickych a predevsim metodickych pravidel, stanoveni sémanticky vyhranéného
védeckeho pojmoslovi, ditkladnou heuristickou pripravu prostiednictvim prace s prameny a
relevantni literaturou, na seriozni overovani historickych faktii a vysledkii terénnich ... vyzkumii.
Nejtypictejsi vsak byla a zustava velmi nizka mira opatrnosti a odpovédnosti pri interpretaci
zjistéenych dat. Bezné metody veédecké prace ... jsou casto nahrazovany postrehy, dojmy, pocity,
subjektivné vykonstruovanymi vizemi a modely“. Tolik citace pro védy spoleCenské. Jako stary
védecky pracovnik byvam casto dnes zdéSen tymiz ptiznaky v oblasti environmentalismu a aplikaci
véd ptirodnich. Misto védéni Casto vira ve vlastni vize, misto znalosti dojmy posbirané
z internetu, zcela jednostranné vyuZziti literatury s politickou motivaci pro jeji uplatnéni.
To ve sféte intelektualni.

Environmentalismus je vSak zdlezitost politickd a jeho doktrina pracuje na realizaci ideologie.
Misto tiché prace ekonomismu — jak je to v obchodnim svét€¢ zvykem — mobilizuje zejména

v

ve svych krajnéjSich vétvi ekologické filosofie vefejnost pro zachranu zivotniho prostiedi

v méfitkach lokalnich, regiondlnich, statd i1 planety Zemé, a to, kde je to mozné, od hapeningii ¢i
»spektaklt® v duchu postmodernismu, pfes viru svétového nazoru nadSencii az po jevy, jimiZ se
zabyva véda religionistickd. K tomu patfi také zajisténi medidlni sféry a postupy mocenské politiky

} Americti ekologové piece jen na potfeby lidské spolecnosti mysli, ovsem pod ,,sluzbami ekosystému‘ maji na

mysli jen na ekosystémy pfirodni — tedy na podporu vefejnosti ve snahach ochrany ptirody. OvSem pod uvedenym
heslem jsou environmentalismem odmitany dysfunkce lesa s nepochopitelnym nevédomim o dobfe znamych
dysfunkcich, jak se projevuji ve sféfe zajmu vodohospodaiskych, rekrea¢nich, zdravotnich ¢i bioklimatickych.
Uzivat pojmy z lidské etiky na pfirodu realité ,,nesedi®.



ve stylu, tak nemile pfipominajicim az doby jedinych pravd hnédych i rudych vcetné jimi
nadSenych zéastupti. O diskusi ¢i oponenturu neni moc zijmu — vymluvné je napt. veiejné
oznaceni odliSného odborného ndzoru verbis expressis za zradu — dokonce pii oficidlnim
projednavani auditu TUCN v Néarodnim parku Sumava v roce 2002 *. A vibec pojmoslovi se
Skidcei, zpatecniky, fachidioty atd. atd. k dehonestaci téch, kdoz nesdileji urcity diléi ¢i skupinovy
zdjem Ci to, Ze se jednd o jediny zdjem vetfejny. V USA bylo uzZ upozornéno na nebezpeci priniku
environmentalismu do sféry pravni teorie.

Vazby lesnictvi a environmentalniho prava

Tyto vazby jsou u nas zaleZitosti zv1asté¢ hodnou pozoru, protoZe nejde o individuélni intelektualitu
¢1 po¢indni obCanskych iniciativ — jedna se o statni politiku, kterd zformovala legislativu. Je to
pfipad nékterych stfedoevropskych zemi, kde statni orgdn Zivotniho prostfedi, proniknut
mySlenkami krajnich vétvi environmentalismu, z jeho ideologie tvoii doktrinu onoho organu. Pak
ptestava jeho zdjem o Zivotni prostfedi v souboru vazeb lidské spolec¢nosti a piirody — prevladne
respekt pouze k zivotnimu prostfedi pfirodnich organisml a zajem o experimentalni krajinu
s uvolnénim prirodnich procesii, anizZ by byla pojedniaviana moZna rizika, jde-li o experimenty
s kulturni krajinou. Pfikladem je konservacni ochrana ptirody pod pfitazlivym pojmem ,,ochrana
zivotniho prostfedi®, jde-li vylu¢né o ochranu piirodnich procest a Zivotniho prostiedi pfirodnich
organismu bez jakéhokoliv ohledu na ¢lovéka a krajinu kulturni a obytnou.

V tom je principidlni rozdil mezi lesnictvim a krajnim environmentalismem, jak je mozno dolozit
piiklady ze stfedni Evropy. Soustfed’uji se zejména kolem ptistupi odpovédnych statnich orgént
k narodnim parktim, kde dochdzi k velkoploSnym destrukcim horskych lest — NP Bavorsky les,

TANAP & NP Sumava. Obvykly argument typického, bohuZel nejen laického environmentalismu.
zni: v ndrodnich parcich nejsou hospodaiské lesy. Neustile c¢teme v médiich, Ze spor o NPS je

o udrzeni ctvrt tisicileti lestt hospodaiskych. Jenze bohuzel tam z pohledu moderniho lesnictvi
viibec nejde o otiazky produkce dieva, nybrzZ o management horskych lesi s ohledem
na mozna rizika pro kulturni krajinu a environment lidské spolecnosti jak co se tyka
prirodnich procest samych, tak jejiho razu (invariantu). Jde o skutec¢nost, ze narodni park lezi
v kulturni krajiné€ a je jeho soucasti, nebot’ jej neoddéluje neprostupna ¢inska zed'. VSechny horské
lesy maji totiz vvznamné funkce jako slozka Zivotniho prostredi regionu.

Vyplyva to tieba uz z vysledkt védecky podlozené rajonizace dilezitych mimoprodukénich funkci
lesa v Ceské republice, ale i z konkrétnich pravnich norem, napt. z § 27 a § 28 zakona 254/2001 Sb.
o vodach. Igor Michal spravné podotkl k ekosystémovému managementu, ze védy (jak pfirodni tak
lesnické) nemaji posledni slovo pii rozhodovani o cilech managementu, protoze se jedna

o zalezitost spoleCenské volby. V kulturni krajiné nelze vnimat jen pfirodu samu, ale

interdisciplinarné vazit jak jeji hlediska, tak hlediska spole¢ensko-hospodaiskd a posléze politicka.
Rizika nakladani s lesy ¢i snad i s krajinou viibec pro lidskou spole¢nost environmentalismus

nebere na védomi a v Zadném piipad¢ se jimi nezabyval a nezabyva, jestlize zavadi nebo poZaduje
rozsahlé¢ “bezzésahové zony*“ a dochazi k velkoplosSnym destrukcim lest — stim tedy 1
k principialnim zménam zakladnich klimatogenetickych faktort v méfitku az mesoklimatu (bilance
radiacni, tepelné, vodni, rezimu proudéni vzduchu), internich zivotadarnych funkci lesnich
ekosystému vcetné procest piidnich s moznosti vlivu na odtokové procesy atd. Obdrzi-li kdokoli
do spravy kulturni krajinu_a bez jakychkoliv uvah ji zaéne ménit v .. divocinu® — dokonce po léta
bez jednoznacné a podloZené koncepce, mél by nést odpovédnost na nasledky neSetienych
rizik. Takovych pravnich zaruk vSak neni. Blizsi analyza ukazuje jen paradoxy.

Charakteristicky paradox zvefejnilo 59. zasedani snémovny Parlamentu CR, kde 17. &ervna 2009
byl po skoro dvou desitkach let ze zdkona 114/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsSich predpisti) vypustén
z § 90 jeho odstavec (4). Podle tohoto odstavce mohl stitni organ ochrany ptirody na izemi svého

z4jmu prohlasit napt. zdkon o lesich i1 zakon o vodéach za neplatné, a to aniz by mél povinnost uvazit

4 Zaznamenano ve zpravé zahrani¢nich auditortl v publikaci MZP: Pé&e o narodni park Sumava — mise [IUCN. MZP

CR, Praha 2003; strana



mozné nasledky svého rozhodnuti a odpovidat za ohrozZeni nebo poskozeni jinych vetejnych zajmu
kromé ochrany pfirody. OvSem jak zdkon o lesich, tak zdkon o vodach obsahuji nepiimeé 1 velice
piimé povinnosti respektovat krajinné prostiedi jako Zivotni prostiedi lidské spole¢nosti.

TakZze naSim pravem byla organu ochrany piirody proptjéena kompetence nehledét na zietele

ochrany zivotniho prostfedi kulturni krajiny. Vzhledem k rizikim z takové pravomoci bez
odpovédnosti se musela predpoklddat bud’ neomylnost v jeho rozhodovéanich anebo se na lidi a
kulturni krajinu v ideologickém zapalu, z ucelové politickych zieteli anebo jen tak prosté lidsky
zapomenulo. Charakteristickd byla také stanoviska jak ministra Zivotniho prostfedi, tak
parlamentniho zpravodaje — diivéjSiho ministra Zivotniho prostfedi — ke hlasovani poslancl: oba
vyslovili ,,zasadni nesouhlas® s vypuSténim oné pravomoci a v pravu chranéné neodpovédnosti.

Rekl bych, Ze piiklady z této pravni neomylnosti plynouci, jsou pozoruhodné. Piipomefime si jen
jediny, ale ptikladny: nasledky v NP Sumava shorskymi lesy. Jejich velkoploina destrukce
a _mozné disledky byly pfedem kompetentnimi institucemi a znalci prognostikovany
a kompetentnim statnim orginem odmitnuty. Pfesné v intencich pfani NGO, které jesté v roce
2002 mély za zradu vysloveni nazoru, Ze kiirovcoviti se chovali jinak neZ bylo hlasano. V roce 2006
vSak Celny predstavitel NGO pise v odborném casopisu, ze prece jen Slo o omyl ekologli. Nemily
doklad, na ¢em po léta mohl stat management velkoploSného zachédzeni s krajinou. Pfedstavitel
MZP SR nedavno v ohlédnuti nazpét konstatoval, e slovensky resort byl vlastné servisem NGO.

Dal$im obrovskym paradoxem ovSem je, ze takové zmény prostiedi v lesich hospodaiskych jsou
pravné kvalifikovany a mohou byt a byly podle zdkonl postihovany ve spravnich i trestnich
fizenich jako ohroZeni a poskozeni: Zivotniho prostfedi v lesich ¢i funkci lesa jako slozky Zivotniho
prostiedi nebo 1 Zivotniho prostfedi viibec. Z hlediska pfirodnich zdkoni se jednd o podivuhodnost
prava: piirodni déje, nastavsi 7 rozhodnuti statniho orgdanu, Zivotni prostiedi v lesich pod spravou
MZP CR ani funkce tamnich lesit jako sloiky ¥ivotniho prostiedi ba ani samo ¥ivotni prostiedi
(krajiny) ohroZovat &i poSkozovat nemohou,_avsak tytéZ ptirodni déje, vyvolané opomenutim

povinnosti vlastnika lesa mimo hranice zvlasté chranéného tizemi, vSe jmenované v_hospodaiskych
lesich ohrozovat a poSkozovat musi !

Bohuzel nejde jen o podivuhodnost zakont a jejich uzivani — je to piiklad neprava v pravu, kdyz se
mohou uplatiiovat vi¢i obéaniim pfiirodni skutec¢nosti jako virtudlni skutkové podstaty. Analyzy
navic ukézaly, ze vagni formulace environmentélnich zakont, kde také schazeji definice pouzitych,
zvuén€ znéjicich pojmil, vedly k tomu, Ze neni tfeba prokazovat, jaké funkce lesa jako slozky
zivotniho prostfedi ¢i v ¢em bylo Zivotni prostfedi s lesich dotCeno, zda jen ohrozenim ¢i uz
poskozenim. Tak se_mohou vytvaret virtudlni pfirodni skutecnosti, mize dochazet k znovuzrozeni
jakychsi ,kladiv na carod€jnice”, tentokrat v duchu viry postmoderniho environmentalismu.
Smutné na tom je, Ze kolem vSeho Feceného lze nachiazet doporuceni, smérujici k vétsi
ucinnosti uzivani tak nedokonalych pravnich instrumenti v intencich environmentalni ¢i
spiSe environmentalistické politiky. 7akZe je tu dalsi, a to velmi zavainy motiv stietil
environmentalismu a lesnictvi v oblasti legislativy a pravni praxe.

Probrali jsme né&které z podstatnych pficin, pro¢ stoupa napéti kolem environmentalismu, lesnictvi a

lesniho hospodafstvi, i v ném samém. Jsou to zalezitosti nejen k zamysleni nad védami a politikou,

nad lesnictvim a environmentem; bohuzel také nad pravem a jeho uzivanim, kde bychom se mohli.
dostat az do sféry ustavnosti v nasi zemi.
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Alena Salafova, Ustav zahradni a krajinai'ské architektury MZLU Brno

Fenomen Sumava

Sumava — krajina hlbokych hraniénych lesnych hvozdov, izemie dnes nespravne povaZzované
za ukazku neporuSenej prirody, priestor plny nazorovych stretov, nevyjasnenych cielovych
charakteristik, krajina na rozcesti... ~Akymi zmenami presiel charakter Sumavy? Je tento kraj
skutocne krajinou prirodnou a ma byt preto jej management cieleny vyhradne na bezzésahovost’
a minimalizaciu l'udskej intervencie ? Alebo sa jedna len o mytus, klam a naSe utopické dufanie,
7ze sme schopni vsrdci Eurdpy zachovat (alebo skor vytvorit?) rozsiahly prirodny areal ?
Prvou otazkou v tejto diskusii je: ,.je Sumava skutoéne reprezentatntom prirodnej krajiny?*,

a tymi bezprostredne nasledujucimi: ,,je mozné taku krajinu v tomto Uzemi konzervovat alebo
vytvorit? Existuje vtomto pristupe v danej chvili spolo¢enska zhoda?*“ Prave na tieto otazky
sa pokusim v tomto prispevku ak nie hned’ odpovedat,, tak sa aspoil zamysliet.

Sumava historicka

Sumava — staré sidelné uzemie.

Sumavu mézeme povazovat, napriek vzitej predstave o nedotknutosti prirody, za stara sidelnti
oblast’. Toto typické izemie pohrani¢ného (a teda programovo malo osidlovan¢ho) hvozdu, bolo
pomerne frekventované uz v staroveku. Uzemie Sumavy bolo v tejto dobe vyznamné z dvoch
dovodov: jednak nim prechadzali vyznamné kupecké cesty v smere na Cesky Krumlov a Strakonice
spajajuce vyznamné sol'né oblasti s Baltom, jednak sa tu nachadzali vyznamné ndleziska drahych
kovov, predovsetkym zlata. Tieto dva fakty zvysili atraktivitu izemia pre osidlovanie uz v dobe
bronzovej a Zeleznej. Zrejme prvé etnikum, ktoré objavilo a osidlilo toto izemie pravdepodobne
uz v 15. az 16. storo¢i pred naSim letopoctom priSlo cez Sumavské hory pravdepodobne z horného
Podunajska. Boli to kmene s relativne vyspelou kultarou, ktoré priniesli so sebou zvlastny sposob
pochovavania v mohylach. Aj ked’ sa obyvatelia Sumavy postupom &asu menili, mohylové pohreby
zostali pre tito oblast’ typické relativne dlhti dobu a do urcitej miery poznamenali aj jej podobu —
relativne mohutné mohyly o priemere az 80 m avySky 10 m boli urcite z dialky viditeI'né.
V mladsej dobe bronzovej mohylovy I'ud postupoval d’alej na sever, kde mieSanim sa s etnikom
Pudu luzickej kultary vytvoril kultiru knovizsku. Knovizsky I'ud potom zacina znovu prenikat’ do
oblasti Juznych Ciech, kde sa usadzuje na miestach dovtedy neobyvanych (Horazd’ovice, povodie
Blanice). V dobe zeleznej potom dochadza k rozvoju kultury juhoceského T'udu mohylového
hallstattskej doby, ktora vykazuje husté osidlenie a dosahuje vysokej zivotnej Grovne.

Vyznamnym medznikom v sidelnom vyvoji Sumavy bolo laténske obdobie. Keltské kmene, ktoré
sa v izemi mohli obajovovat’ uz v 14. storo¢i pred n.l., obsadzuju stredni Eurépu az do predhoria
Sumavy v 5. storo&i pred nasim letopo&tom. Ostatne prvy znamy nazov Sumavy Gabreta (Gabréta
hylé, les kozorohov alebo tiez ov¢ie vrchy) zaznamenany na mape Claudia Ptolemaia, je prave
keltského povodu. V strednom obdobi sa Kelti s mohylami obmedzuju na Pootavie. Pre svoju
ochranu buduji mohutné opevnené hradiskd a prvé protourbanne sidla (oppida), ako napriklad
Vénec, Zamek, Knézi hora, najvyssie v CR polozené hradisko Obii hrad u Nicova, alebo jedno
z najvicsich opid v Tiisove u Ceského Krumlova. V 1. storoéi pred n.l. sa stretivame s laténskymi
osadami, ktoré patria k stradonickej kultire. Su budované na vysinach, s nieckol'’ko mélo obydliami,
umiestiiovanymi aj po dvoch pod jednou strechou. Kelti boli znami ako vyznamni prospektori,
ktori za zlatom postupovali hlboko do PoSumavia, a su¢asne ako vel'mi zru¢ni spracovatelia kovov -
hutnici a kovaci. Ich aktivity dodnes pripominaju pocetné sejpy dochované napriklad na ryZovisti
pri Modlesoviciach. Keltski bojovia boli na prelome letopoctov vytlaovani bojovnymi
germanskymi kmenmi. Okrem archeologickych stop o ich pobyte sved¢ia niektoré toponomastické
nazvy (Vltava, Otava = Atawa a pod.). Stara kultirna krajiny Sumavy prvy krat zanika po odchode
Keltov a az do prichodu Slovanov (5. — 6. storo¢ie nasho letopoctu) su juzné Cechy povazované
za opustené. Nemame Ziadne spravy, ktoré by osvetl'ovali pomery v PoSumavi v tychto dobach.
Slovani prenikali do priestoru Sumavy pomaly a postupne uz od 5. storo¢ia n.l. K hraniénym
pohoriam sa priblizovali pozdiZ Otavy a Ostruznej, Volsovky a Podmokelského potoka, Blanice a



Vltavy. Pri zakladani osad sa vyhybali mokradiam a vysSie poloZenym miestam. Obytné stavby
bez pevnej formy sa volne zoskupovali do osad. Rozvija sa pol'né hospodarstvo prevadzané
dvojhonnym spdsobom a chov dobytka kombinovany lovom a rybolovom.

Zakratko po svojom prichode do tzemia, zacina pritahovat podobne ako pred nimi Keltov
ryzovanie zlata na Otave a pritokoch novych kolonistov, takze v 9. — 10. storo¢i je Pootavie husto
zal'udnené. V tejto dobe znovu stipa vyznam polnohospodarstva, ktorého produktivita vyrazne
rastie po zavedeni trojpolného systému. Vel'mi skoro po svojom prichode sa jednotlivé rody spajaja
do mensich kmenovych celkov, ktoré si buduju vlastné obranné hradiska (u Sousedovic, Hradec
u Repic, Knézi hora u Katovic). Hradiska boli opevnené valmi a boli uréené bud’ k trvalému
osidleniu alebo sluzili len ako utoc¢iska pre okolny I'ud.

Okolo 9. storocia za neustdle pokracujuceho centralizacného procesu sa Slovania stavali
v PoSumavi spolu s ostatnymi juhoceskymi kmefimi sucast'ou rozsiahleho tizemia kmena Zli¢anov,
ktori si na Prachni vybudovali Zupny hrad. Nova koloniza¢nd vlna v 10. storo¢i privadza
do juznych Ciech d’alsich obyvatelov. Etnick4 a politicka hranica zabieha v tychto dobach hlboko
do dneSného Rakuska. Zmienky o sidlach v listinnych pramenoch z 11. a 12. storoc¢ia ukazuju
postupné osidlovanie celého tizemia. Stale viac lesnych ploch sa meni na ornti podu, na rubaniskach
vznikaju d’alSie sidliskd, do ktorych prichddzaju novi osidlenci — rol'nici a remeselnici. Velka tlohu
v osidlovacom procese hrali podobne ako inde na uzemi Ciech klastory. Jednym
z najvyznamnejSich v oblasti PoSumavi bol cisterciacky klaStor v Nepomuku. V osidleni sa stale
vyrazne prejavuje aj obchod, ktory prebiehal od staroveku po obchodnych cestach a strhaval
Juzné Cechy do obchodnej sféry intenzivnej$ie, nez tomu bolo v inych okrajovych oblastiach.
Pri kupeckych cestach vznikaja trhové vsi, na krizovatkach potom vyznamné kupecké osady.

13. storocie sa so svojimi charakteristickymi rysmi v PoSumavi plne uplatnilo. Velka kolonizacia
vyrazne ovplyvnila ubytok lesov a zmenu ich druhovej Struktary. Pribudaju nové obce, vd’aka
podpore Véclava L. rastie zadujem o banictvo. Zlatonosné bane poskytuju velké nadeje a pritahuju
zaujem novych nemeckych osadnikov. Na Sumave sa od 13. storo¢ia zadina objavovat’ novy typ
sidla - mesto kral'ovské alebo panské. Mestd zacinaji na seba preberat’ funkciu spravnych stredisk.
Od polovice 13. storo€ia sa za¢inaju objavovat’ aj hrady, ktoré su budované na vyvySeninach.

K novému rozmachu tazby zlata a striebra a tym aj k rozvoju regionu dochadza v 14. storoci.
Oblast’ Sumavy sa te§i pozornosti ¢eskych kralov i bavorskych susedov, rozsiruje sa pocet
kralovskych a poddanskych miest. Az do 15. storodia vykazujii juzné Cechy hustejsie osidlenie
kraja proti inym regionom. Do tohto obdobia siahaju pociatky dalSej hospodarskej Cinnosti,
ktora vyrazne ovplyvnila charakter krajiny a kvalitu miestnych lesov — sklarstvo. Sklarske hute
sa objavuju uz v 14. storoci, ale svoj najvac¢si rozkvet zaznamenavaju az v 16. storo¢i. Prave im
padnt za obet’ posledné zbytky relativne prirodnych Sumavskych bucin. Niekedy v tejto dobe

strdca Sumava definitivne svoj relativne prirodny charakter a na dlhé staroia sa meni na krajinu
vysostne kultarnu.

V husitskych dobach, kedy sa na stranu tdborskych pridavaji mesta Klatovy, Horazdovice,
Prachatice, Vodnany, SuSice a Pisek, zmietaji PoSumavim nepokoje. Hlavnym odporcom vlady
Jittho z Podébrad sa stdva Oldfich z Rozmberka, ktory s d’al§imi revoltujucimi Slachticmi vytvara
roku 1449 v Strakoniciach jednotu strakonickd. Hospodarsky vzostup kraja a miest, opdt’ vd’aka
banictvu a obchodu rozvijajicom sa pri zemskych cestach, sa tak prejavuje az v obdobi renesancie
(16. st.) po spolo¢enskom a politickom ukl'udneni situécie.

Nové nepokoje do tzemia priniesli stavovské povstania a udalosti po Bielej hore. V ddsledku tychto
zmien sa zna¢nd Cast’ pddy v PoSumavi dostava do rik novych majitelov. K vyznamnym patria
predovsetkym jezuiti, ktori vlastnia 1 mesta Horazd’'ovice a Strakonice. Tridsatro¢nd vojna silne

poznamenala kraj Gtrapami. Napriek ur¢itému rozmachu v 18. storo¢i, kedy kulminuje a uzatvéra sa

proces osidlovania Sumavy zakladanim poslednych osdd aj vo vysSSie poloZenych
oblastiach. budovanim vyrobnvch zariadeni redovSetkvm pil) a zrejme najvvraznejSiemu

odlesneniu uzemia, dochédza k postupnému upadku prosperity kraja. Situaciu nevyriesil ani nastup
priemyselnej revoltucie v 19. storo¢i — domacky prevadzané remesla osadnikov uz neuzivia,

podmienky pre rozvoj polnohospodarstva su v tejto oblasti veI'mi nevyhodné. ZruSenie poddanstva



uvolnilo vizbu ludi k panstvu a podmienilo vyznamny demograficky odliv zregionu Sumavy

za pracou. Pomaly konéi éra Sumavy v podobe relativne husto osidlenej harmonickej krajiny,
s vyvdzenym pomerom lesa, ornej pody a trvalych pol'nohospodérskych kultar. Postupom casu

zanikaju drobné priemyselné podniky (sklarske hute, spracovanie kovov) a menSie osady a v krajine

zacina vyznamnejSie dominovat’ hospodarsky les.

Sumava 20. stoleti

Sumava, tak ako ju pozname dnes, je vysledkom vyvoja predovsetkym druhej polovice 20. storoéia.
Vojnové udalosti priniesli vel'mi vyznamné demografické zmeny regionu na urovni celkovej
vymeny obyvatel'stva. ESte neZ sa nova socidlna Struktara stihne stabilizovat’ prichddza rok 1948.
Takmer hermetické uzavretie hrani¢ného pasma medzi CSSR, Rakiskom a NSR rozhodujiicim
sposobom ovplyvnilo sidelnu Struktiru uzemia (na juh od Lipna zanikaju takmer vSetky osady)
a sposob jeho vyuzitia. Tie sidla, ktoré zostali zachované sluzia predovSetkym pre ubytovanie
prislusnikov armady a vnlitra a pracovnikov vojenskych lesov. Priestor Sumavy je vyuzivany
vyznamne pre vojenské vycvikové tcely, ostrahu hranic a lesné hospodérstvo. Je trochu paradoxom,
7e prave existencia vojenskych vycvikovych priestorov asi najviac prispela k formovaiu dnes vel'mi
cennych prirode blizkych biotopov. Do roku 1989 sa krajina vyrazne meni — s rozmanitého
kultirneho prostredia bohato Strukturovaného drobnymi poliami, sadmi a trvalymi tradvnymi
porastami (viz napr. vystava fotografii v Zvonkovej, in Rathenbock, 2005), _pohl'adovo relativne
otvorené¢ho, sa uzemie uzatvara do lesa, zafina dominovat’ jeho dnes typicky interiérovy
charakter s obéasnymi vyhPadmi z vysSie poloZenych miest alebo vojenskych rozhl'adni.

Napriek vietkému ale neméZeme ani v tejto dobe hodnotit’ izemie Sumavy ako prirodné.

Stadle sa jednd o vysostne kultirnu Kkrajinu s dominanciou hospodarskeho lesa a rastucou
koncentraciou relativne prirodnych biotopov.

Budoucnost gumavy

Rok 1989 otvoril velké témy v diskusii o budtcnosti Sumavy, ktoré ostatne pokraduju dodnes.
Odborny svet sa rozdelil na dva tabory, ktoré sa na budicnost’ priestoru pozeraji rozdielnym
spdsobom.

Prvy pristup pocital s ndvratom poévodného (ale len ¢eského) obyvatel'stva podporené¢ho rozsiahlymi
restiticiami majetku. Dominovala predstava, Ze sa povodni vlastnici vratia na svoje statky a za¢nu
formou rodinnych fariem znovu hospodarit’ v izemi. Tymto vytvoria znovu podmienky pre rozvoj
sidiel a nevyhnutnej infrastruktiry. Zmeny, ktorymi Sumava presla v obdobi socializmu boli ale tak
rozsiahle a totalne, Ze posunuli tieto predstavy do urovne snov a nesplnenych priani. Napriek tomu
ale zostala otazka d’alSieho rozvoja dochovanych sidel, ktoré mali velka prilezitost' v rozvoji
cestovného ruchu a mohli sa zacat’ znovu rozvijat. Ich rozvojové snahy ale narazili na druht
nazorovu skupinu, s ktorou sa dostali do stretu.

Tento druhy pristup staval a doteraz stavia pomerne puristicky na tom, e sa Sumava stala izemim
prirodne velmi hodnotnym a s ohl'adom na tento fakt, presadzuje velmi vyrazné obmedzenie
vSetkych Pudskych aktivit, vCitane hospodarskej upravy lesa a zdkazu vstupov do izemia. Tento
druhy pristup k budiicej podobe Sumavy vo svojej podstate pocita s rekonstrukciou prirodnej
krajiny na rozsiahlom Uzemi. K akému datu vlastne tuto rekonstrukciu chce vztiahnut’ nie je uplne
jasné — do obdobia pred prichodom prvych osidlencov, t.j. do obdobia pred asi 4000 rokmi ?
NereSpektovanie dlhodobého kultiirneho vyvoja a ritualizacia urcitych vybranych druhov
takyto postoj urcite naznacuje. Obnova prirodnych spolocenstiev urcite mozna je (budu ale
iné nez tie povodné). Pokial’ skutofne chceme tento pokus urobit’, bude to iste jednej
z najvicsich pokusov tohto druhu vo svete.

Ostatne na oficialnych strankach NP Sumava sa piSe ,,Narodni park je jedine¢nou védeckou
laboratoii umoziujici sledovani ptirodnich procest v mife jinde nerealizovatelné.“ V prenesenom



slova zmysle je stymto konStatovanim samozrejme mozné suhlasit — pokial sa ale zacne

uplatiovat’ ako dogma, musime sa nan zacat pozerat’ trochu opatrnejSie. Relativna (nikdy nie

uplnd) bezzésahovost’ v managemente lesnej krajiny je urcite mozna a s Uspechom sa uplanuje
na malych segmentoch krajiny v mnohych narodnych parkoch a chranenych krajinnych oblastiach.

Krasnym prikladom je napriklad NPR Sidonie v CHKO Biele Karpaty. Z hladiska udrZatel’nosti
sa da s aspechom uplatni® v malom uzemnom rozsahu a tam, kde je les zdravy, vhodne
druhovo, vekovo a priestorovo Strukturovany a izemie trvalo neosidlené. Za takych podmienok
je skutocne mozné takyto zamer podporit’.

Situacia Sumavy je ale odli§nd. Za prvé tu v pripade vagsiny smrekovych monokultir tazko
modzeme hovorit’ o kvalitnom a dobre Strukturovanom lese, za druhé hovorime o skutoCne
rozsiahlych oblastiach neporovnatelnych vymerou so Sidoniou aza tretie sa jednd o Gizemie
s existenciou sidiel. A z tohto pohl'adu ndm odrazu dva piliere udrzatelného vyvoja za¢inaju krivat’
— narazime socidlny a ekonomicky rozmer problému. Suhlasim stym, Ze je mozné napriek
vSetkému taky pokus uskutocnit’ a spoliehat’ na silu prirody. V horizonte 200 a 300 rokov by sa
vel'mi pravdepodobne podarilo aj prirodzenou sukcesiou vytvorit' hodnotné relativne prirodzené
lesné spoloCenstvo. Ako vedca by ma takyto pokus skutocne ldkal. Akym spoésobom ale bude tato
krajina fungovat’ prave v tom medzidobi 2 az 3 storo¢i ? — vyluc¢ime z nej ¢loveka ako takého ?
Musime predsa poditat’ istym, 7e nez vznikne cielové spolocenstvo, urcite ddjde k celej rade
mensich ¢i vacSich ekologickych zmien €asto na drovni pohromy. Vyvoj vo Vysokych Tatrach,
ktoré moézeme pouzit’ ako paralelu, kde po pade bory dochédza k néletom koérovca, rozvoju erdzie
a pocetnym poziarom predovSetkym na tzv. bezzdsahovych plochach, by mal byt urcitym
varovanim. NP Vysoké Tatry sa v tejto chvili pohybuje v dvoch krajnych rovinach — v relativne
divokej zéastavbe a sucasne ipurizme ochrancov prirody presadzujicich bezzasahové pristupy.
Nez padne rozhodnutie na Sumave, je urite namieste $tadium vyvoja tzemia Vysokych
a Belianskych Tatier.

Co v tejto chvili radit’ Sumave a jej manazerom ?

Pristupovat’ k tomuto izemiu ako ku kultirnej krajine a citlivym ve’mi Setrnym sposobom
usmernovat’ jej vyvoj. Technologickych moZznosti je na vyber cela rada anie je nutné sa
pohybovat’ v krajnych moznostiach typu holose¢ alebo totdlna bezzasahovost. Uplatiovat’ tie
lesohospodarske postupy, ktoré st k lesu ¢o najcitlivejSie a nepovedu k ohrozeniu jeho existencie.
Pri managemente Uzemia reSpektovat’ principy udrzateI'n¢ho vyvoja, tak ako boli formulované
na svetovom summite v Rio de Janeiro. Jedn4 sa o uzemie osidlené a jednostrannd preferencia
ekonomickych vynosov, ale aj ekologického purizmu dlhodobo udrzatel'nd v tomto izemi nie je.

V managemente uzemia uplatiovat’ filozofiu Eurépskeho dohovoru o krajine. Stanovit® Ziadané
cielové charakteristiky v spolupraci s obyvate’mi a uZivateI’mi priestoru. Viest’ s nimi otvoreny
dialog a jeho zavery reSpektovat’. Pri spracovani tzemnych planov obci dosledne dodrZzovat
principy udrzatel'nosti a Setrného vyuZivania zemia. Nepodporovat’ devastaéné zamery, ktoré

mozu ohrozit’ hlavné funkcie a spdsob vyuzivania izemia.
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Denisa Blazkova, Botanicky uistav AV CR Priithonice

Vznik a minulost Sumavskych luk

Naprosta vétsina travnich porostd Sumavy, tedy louky a pastviny, nejsou vegetaci pavodni, ale
vznikly pod vlivem c¢lovéka postupnym odlesnovanim pii kolonizaci pohoti. Pfitom vSak jde
o vegetaci polopiirozenou, kterd se formovala pfevazné¢ z domacich druhli lesnich a pobieznich,
z okraju raselinist’, zvéti okusovanych mist a podobné. Velké rozlohy Sumavského bezlesi jsou vSak
uz od 2. poloviny 19. stoleti postupné zalesiiovany. K nejmohutnéjSimu zalesnéni doslo po roce
1945. V obdobi let 1950 - 1970 bylo v celém Jihoceském kraji zalesnéno celkem 65 tisic hektart
zemédé€lské piidy a z toho vétSinu tvofilo hlavné zalesnéni nékdejSich luk a pastvin.

Ve tradiénim Sumavském zemédélstvi, praktikovaném jesté v 1. poloviné 20. stoleti, se vetSinou
kombinovaly lukaiské a pastvinaiské postupy. Ve vysSich polohach, kolem 1000 m n.m.,
se hospodafilo jen extenzivng, louky se sekaly jen jednou v roce, na nejchudSich stanovistich
se n¢kdy seno sklizelo pouze jednou za dva roky. Pouze vyjimecné byly nejvzriistaveéjsi porosty
seCeny dvakrat, spiSe byly louky misto druhé sece spasany. Velka Cast travnich porosti ve vyssi
¢asti hor vsak slouzila trvale jen jako pastviny. Péslo se ale 1 na lesnich pasekach a v lese. Velké
rozlohy Sumavskych pastvin vyssich poloh pfedstavovaly pfedevSim porosty s prevladajici nizkou,
nenaro¢nou travou smilkou tuhou (Nardus stricta), casto s fidkym nadrostem ket jalovce obecného
(Juniperus communis). Na mistech bohatych na humus rostla hojné¢ 1 boriivka (Vaccinium
myrtillus), v susSich polohach i1 brusinka (Vaccinium vitis-idaea). Jen v bezprostiedni blizkosti obci,
kde byly louky mocivkovany a hnojeny mrvou, smilka mizela a v porostech se prosazovaly
vzristavejSi druhy, picninafsky kvalitnéjsi, zejména travy psinecek obecny (Agrostis capillaris),
kostrava Cervena (Festuca rubra), ale i rizné druhy jeteld. Naprosta vétSina travnich porostli vyssich
poloh vSak hnojena nebyla, nezahrnujeme-li do hnojeni mirné obohaceni pidy exkrementy pfi
extenzivni pastvé. Béhem staketi se piida postupné ochuzovala o Ziviny, proto byly vynosy jen
nepoatrné. Vyznamnou ¢ast bezlesi tvofila ale i pfirozend raselinisté, ¢asto provazena mokiadnimi
az raselinnymi, jen nepravidelné sklizenymi loukami. V nich pievladly vétSinou ostice, suchopyry
a uplatiiovaly se uz pravideln¢ i mechy raseliniky (Sphagnum).

Ve stiednich a nizSich polohéch, zhruba pod 800 m n.m., se hospodafilo intenzivnéji, osidleni bylo
hustsi, louky byly ¢astéji hnojeny a byl také peclivé udrzovan jejich vodni rezim - pramenné vyvéry
byly podchycovany a struzkami odvadény do vodoteci. Vyrazné mokrd mista nebyla spasana.
Na podméacenych puadach, alesponi obCas hnojenych, se v centralni ¢asti pohoii udrzovaly louky
trojStétové (Trisetum flavescens), s hojnym kerblikem lesnim (Anthriscus sylvestris) a také 1é¢ivym
lomikamenem zrnatym (Saxifraga granulata). V niZSich okrajovych castech pohoii byly Siroce
roz$iteny louky s kostfavou ¢ervenou (Festuca rubra). Na slunnych svazich a v nejniz§ich polohach
se dafilo loukdm s ovsikem vyvySenym (Arrhenatherum elatius). Na nehnojenych 1 pfirozené
ochuzovanych plochach se udrzovaly smilkové porosty, na rozdil od vysSich poloh ale druhoveé
bohatsi. Na vlh¢ich, mirn€ podmacenych stanovistich rostly ve smilkovych porostech 1 ,,lucni
orchideje pétiprstka zezulnik (Gymnadenia conopsea), vemenik dvoulisty (Platanthera bifolia)
nebo 1 prstnatec fuchstiv (Dactylorhiza fuchsii). Vyrazné mokré louky nebyly v nizSich polohach
roz§iteny velkoplo$né, Casté byly ale vlhké louky lemujici zejména vodni toky s hojnym totenem
lékarskym (Sanguisorba officinalis) v bujném porostu vysokych trav, zejména psarky lucni
(Alopecurus pratensis).

Ptevratné zmény v luénim hospodateni nastaly zvlasté v 50. letech 20. stoleti, kdy po vysidleni
némeckého obyvatelstva byla velkd cast nékdejsich luk a pastvin opusSténa. Systém drobnych,
povrchovych odvodiiovacich struh nebyl udrZzovan, byly zamokiteny velké plochy, misty se rozsitily
raSlinotvorné procesy. Velka ¢ast luk byla zalesnéna, dilem ze sousedniho néletu z pfirodnich lest,
hodné se ale zalesnovalo 1 uméle. Jako louky se vSak zacala sklizet byvala pole, kterd byla
situovana v nepodmacenych polohach a timto zpisobem se preménovala v relativné kvalitni lu¢ni
porosty. Napadné se v nich prosazovaly predevSim travy ovsit pyfity (Avenula pubescens) a



kosttava Cervend (Festuca rubra). Druhové to byly porosty pomérné bohaté, ale uplatilovaly se
v nich z pocatku jesté¢ 1 polni plevely a Sifil se medyn€k mékky (Holcus mollis). Pouze louky
pravidelné trvale obhospodafované si podrzely svilij vychozi charakter.

Dalsi vyznamné zmény zasahly Sumavské travni porosty v 70. letech 20. stoleti, kdy na Sumavé
zacala velkoplo$nd ,,intenzifikace®, spojend s odvodinovanim, orbou a piehnojovanim umélymi
hnojivy. Velké lany pokryvaly monotonni kultury psarky lu¢ni (Alopecurus pratensis), kostravy
lu¢ni (Festuca pratensis) a srhy lalocnaté (Dactylis glomerata). Na neobhospodatrovanych plochach
nekdejsich luk pokracoval samovolny vyvoj rovnéz k monotonnim porostim, ve kterych ale zacaly
prevladat rizné nezaddouci druhy - podle typu stanovisté. Na vlhkych, ale propustnych ptidach se
Sifila zejména ostfice tieslicovita (Carex brizoides), v mokrych pramenitych polohach se rozristal
tuzebnik jilmovy (Filipendula ulmaria), ze sousedstvi smrkovych lesti pronikala titina chloupkata
(Calamagrostis villosa), v bazinatych az raSelinicich polohach se rozbujely ostfice obecna (Carex
nigra) a ostfice zobankata (Carex rostrata).

Dalsi etapa vyvoje Sumavskych luk nastala po roce 1991, kdy se rozpadl systém socialistického
hospodateni (statni a vojenské statky). Tehdy se hospodaftit bud’ zcela ptestalo, nebo se hospodatilo
velmi nepravidelné, a to dokonce i1 na dfive intenzivné vyuzivanych lukdch a pastvinach.
Ve vegetaci nastoupila nova vlna samovolnych zmén. Avsak jiz od 90. let 20. stoleti stat zacal opét
podporovat zatraviiovani orné pudy a pomalu se rozsifuji 1 plochy pravidelné obhospodatované.

Soucasnost Sumavskych luk

Soucasny stav Sumavskych luk a pastvin je vysledkem dlouhodobého vyvoje s nékolika
pfevratnymi zménami ve zplsobu a intenzit¢ hospodafeni. Dusledkem téchto zmén je znacna
nevyrovnanost jednotlivych porosti a jejich velkd proménlivost na téchto plochach. Typickeé
Sumavské louky minulych dob se zachovaly jen tam, kde se do soucasnosti hospodaftilo pravidelné
nebo alespon bez dlouhodobéjsiho pieruseni.

Ve vyssich polohdch bez vétSich zmén pomérné dobie vytrvavaji smilkové louky, pokud vsak
nezarostly smrkovym ndletem z okolnich les. Ani v minulosti nebyly tyto louky hnojeny a byly
extenzivné vyuzivany. Kromé& prevladajici smilky tuhé (Nardus stricta) se v porostech hojné
uplatiuji 1 dalsi travy, zejména metlicka kiivolaka (Avenella flexuosa) s jemnymi listy, tomka vonna
(Anthoxanthum odoratum), dodavajici senu typickpou kumarinovou viini, nebo ozdobna tteslice
prostiedni (Briza media) se srdcovité usporddanymi klasky. Z ostatnich bylin byva pravidelné
pfitomna mochna natrznik (Potentilla erecta), podbélice alpskda (Homogyne alpina) s okrouhlymi
polokoZovitymi listy, ¢i nenapadny, bledémodie kvetouci rozrazil 1ékatsky (Veronica officinalis) a
zejména znama léCivka a chranény druh prha arnika (Arnica montama), s velkymi Ubory zlutych
kvétl. Zvlastni pozornost v téchto porostech zasluhuje pro Sumavu specificky hofec panonsky
(Gentiana pannonica). Tato az pil metru vysoka bylina s ndpadnymi fialovymi kvéty pficestovala
z Alp v davné minulosti. Jen velmi vzacné ve smilkovych porostech dosud roste 1 béloprstka bélava
(Pseudorchis albida) z celedi vstavacovitych (Orchideaceae). Na nejsusSich mistech roste i vies
(Calluna wvulgaris), nékde 1 se vzidcnou a pozoruhodnou drobnou kapradinkou vratickou
(Botrychium lunaria). Typické jsou hojné mechy, zvlasté travnik Schreberiiv (Pleurozium schreberi)
a plonik obecny (Polytrichum commune).

Casto se viak smilkové louky prolinaji s vlhkymi, az bazinnymi porosty. Na vlhkych loukach byva
velmi hojna metlice trsnatd (Deschampsia caespitosa), misty trava bezkolenec modry (Molinia
caerulea). Provazi je pomérné pravidelné pchac rtiznolisty (Cirsium heterophyllum) i pcha¢ bahenni
(Cirsium palustre) a vysokd mrkvovitd rostlina déhel lesni (Angelica sylvestris). Na vyrazné
mokfadnich mistech se napadnéji uplatiuji ostfice, zejména ostfice obecnd (Carex nigra),
na raSelinnych loukach ostfice Sedava (Carex echinata), na mocalovitych mistech ostiice zobankata
(Carex rostrata). Také moktadni porosty provazi petie kvetouci byliny, jako je zluté kvetouci staréek
poo¢ni (Senecio rivularis), oméj Salamounek (Aconitum calibotryon) s kvéty tmavée
modrofialovymi nebo pleSka stopkatd (Willemetia stippitat), pfipominajici trochu pampelisku.
V jejim sousedstvi Ize misty spatfit i zajimavou bile kvetouci toliji bahenni (Parnassia palustris).




Na vlhkych loukach v povodi horni Vltavy zaujme dosud hojny, modie kvetouci kosatec sibifsky
(Iris sibirica).

Velmi ziidka se lze ve vys§ich polohiach Sumavy je§té setkat s polopfirozenymi (tedy
nevysévanymi) loukami na nepodmécenych, zivinami lépe zasobenych ptidach. Druhové jsou
bohat$i nez louky smilkové. Vedle ptevladajicich trav psineCku obecného (Agrostis capillaris) a
kostravy cervené (Festuca rubra) je pro né charakteristicky vyskyt fefiSni¢niku Hallerova
(Cardaminopsis halleri) a zejména Stoviku aronolistého neboli horského (Rumex arifolius) a
bojinku Svycarského (Phleum rhaetcum). Pravidelné se na téchto loukach vyskytuje ¢ernofialove
kvetouci zvonecnik ¢erny (Phyteuma nigru), knotovka ¢ervend (Melandrium rubrum), ale 1 obvyklé
lu¢ni druhy, jako je jetel plazivy (Trifolium repens) nebo lipnice lu¢ni (Poa pratensis). Vyraznym
typem luk vyssich poloh Sumavy, zejména okoli obou Kvild a Filipovy Huté jsou porosty
se rdesnem hadim kofenem (Polygonum bistorta), ndpadnymi zejména v Cervenci, v dobé kdy
rdesno svymi rizovymi kvéty zbarvi celé strané.

V soucasné dobé se stale vice prosazuje snaha udrzovat travni porosty i ve vysSich polohach
ekonomicky méné narocnym zpiisobem, tedy pastvou. Pokud neni mnozstvi dobytka na pastvé
nadmérné, lze tento zpusob udrzby travnich porosti vitat. Na takovych extenzivnich pastvinach
se hojnéji uplatituji stftedné vysoké i nizké druhy a jsou eliminovany vysoké, expanzni druhy, které
jinak nezadoucim zplisobem stini spodni patra a konkurencné vytlacuji vlastni lu¢ni druhy
z porostu. Z trav se nejvice uplatiiuje zejména psineCek obecny (Agrostis capillaris), z ostatnich
bylin byvaji hojné zvlasté kontryhele (Alchemilla sp. div.), jetel plazivy (Trifolium repens), rozrazil
rezekvitek (Veronica chamaedrys), na chudSich pudach rozrazil 1€kaisky (Veronica officinalis).
Na vlhkych pastvinach se misty dosud udrzuje chranény, dnes jiz pomérné vzacny a ohrozeny druh
vsivec lesni (Pedicularis sylvatica).

Ve stfednich polohach jsou na nepodmacenych lokalitach nejcastéjsi louky kostravové, ve kterych
se k nejhojnéjSim travam - kostfavé Cervené (Festuca rubra) a psinecku obecnému (Agrostis
capillaris) druzi fada dalSich, 1 pestie kvetoucich druhti. Bézny byva febticek obecny (Achillea
millefolium), zvonek okrouhlolisty (Campanula rotundifolia), ptacinec travolisty (Stellaria
graminea), rozrazil rezekvitek (Veronicy chamaedrys), pryskyinik prudky (Ranunculus acris),
jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata), misty i hojnd méchelka (dfive téZ pampeliska) srstnata
(Leontodon hispidus). Jen malou pfimés téchto porostii tvoii druhy smilkovych luk, ojedinéle
pfistupuji druhy z vysSich poloh jako pcha¢ rtiznolisty (Cirsium hetrophyllum). Tento typ luk je
rozsifen na pomémé velkych plochach stiednich poloh Sumavy (Kochanovské plang, okoli
Strazného, jizni ¢ast Sumavy). Ve vnitini Sumavé, ve skuping Boubina a Bobika sah4 tento typ az
do vysokych poloh, ptes 1000 m n.m. Tam, kde takové porosty nejsou po nékolik let sklizeny,
pfevladne tfezalka skvrnitd (Hypericum maculatum) a misty pronikd medynék mékky (Holcus
mollis).

Smilkové porosty nizsich poloh nejsou plosné zdaleka tak rozsahlé jako v hornich ¢astech pohoii.
Byvaji ale druhové pestiejsi, hojné jsou v nich zastoupeny 1 druhy kostfava ov¢i (Festuca ovina),
matefidouska vej¢itd (Thymus pulegioides), praskyinik hajni (Ranunculus nemorosus) a dnes uz
velmi vzacné vstavace - vstava¢ kukacka (Orchis morio), bradacek vejcity (Listera ovata) ¢i
vemenik dvoulisty (Platanthera bifolia).

Velkou cast travnich porostll stfednich a niZSich poloh tvofi v soucasné dobé kulturni, seté nebo
bohat¢ pfisévané pastviny. Zcela v nich prevladaji travy, zejména jilek vytrvaly (Lolium perenne),
dobie odolavajici seslapu, nebo i srha lalocnata (Dactylis glomerata), Casto 1 provdzené nevitanym
Stovikem tupolistym (Rumex obtusifolius). Druhové jde o porosty velmi chudé a jednotvarné. Jen
ziidka se dosud vyskytuji pastviny s pohainikou hiebenitou (Cynosurus cristatus), diive ve stfednich
polohach Sumavy pomémé Gasté. Dnes se s nimi Ize setkat jen na malych plochach, vét§inou jen
na okrajovych castech kulturnich pastvin. Uz zdalky se prozrazuji veétSi pestrosti, s kvetouci
machelkou (pampeliSkou) podzimni (Leontodon autumnalis). lé¢ivym svétlikem Iékatskym
(Euphrasia rostkoviana), zvonkem okrouhlolistym (Campanula rotundifolia) aj.

Mokitadni louky stfednich poloh nejsou vétSinou sklizeny viibec po fadu desetileti a dnesni porosty
se od vychozich typl jiz zna¢né 1i8i. Vyrazné byva prevladnuti jednoho nebo nékolika druhi a



podle nich lze také tyto porosty charakterizovat. Napadné jsou zejména porosty s pievladajicim,
v ¢ervenci bohat¢ kvetoucim tuzebnikem jilmovym (Filipendula ulmaria), jenz portsta ladem leZici,
mokré, az na Zzivinami pomérné¢ bohatSi louky. VétSina téchto porostli vznikla z vlhkych,
ale pravidelné secenych pchacovych luk s psarkou (Alopecurus pratensis), kostfavou lu¢ni (Festuca
pratensis) a také s pchéci - bahennim a raznolistym (Cirsium palustre, C. heterophyllum), v nizSich
polohéch 1 s pchacem zelinnym (Cirsium oleraceum). Typické porosty téchto vychozich typi se
vyskytuji uz jen vzacné. Na Sumavé jsou velmi hojna luéni lada s pievladajici, pivodné lesni
rostlinou, ostfici tfeslicovitou (Carex brizoides), ktera zarGstd prevazné vlhké, pisCité, dobie
drenované pady podél toki. Ostiice tfeslicovita, v jiznich Cechach zvana cabrna, nebyla viak
vzacna ani v dfivéjSich dobach intenzivnéjSiho hospodateni a byla jesté v 1. poloviné 20. stoleti
bézn¢ sklizena ve velkém mnoZstvi. Seno z jejich pevnych a pruznych listd slouzilo misto ,,moiské
travy* jako napli do matraci a ¢alounéného nabytku. V soucasné dobé se ale tato ostfice rozsitila 1
na plochy nékdejsich picnich psarkovych a pchacovych luk.

Dals$imi druhy, které Casto tvoii dominanty na neobhospodafovanych lu¢nich ladech, jsou zejména
bezkolenec modry (Molinia caerulea), medynék mékky (Holcus mollis), rizné osttice (Carex sp.
div.), ale i chrastice rakosovita (Phalaris arundinacea), ktera diive rostla vétSinou jen v lemech
bfehti vodnich tokl. Velmi Castd je ale mozaikovitd struktura porostii jmenovanych dominant a
jejich vzajemné prolinani. Pravé v takovych porostech byva Casto i1 fada vzacnych a chranénych
druhti, napft. n€které vstavace.

Nejniz§i polohy Sumavy a hlavné Sumavské podhtifi hosti na ptidach bohatsich na Ziviny uZ i louky
s ovsikem vyvySenym (Arrhenatherum elatius), ve kterych byvaji hojné vyssi byliny svizel povazka
(Galium mollugo), chrastavec rolni (Knautia arvensis), zvonek rozkladity (Campanula patula) a
také teplomilngj$i druhypryskytnik hliznaty (Ranunculus bulbosus), ¢i¢orka pestra (Coronilla varia)
nebo tolice dételova (Medicago lupulina). Pokud jsou tyto louky sklizeny, ale nejsou pifehnojovany,
lze v nich misty jeSté nalézt i nekteré druhy naSich ,,orchideji*, vstavaci, zejména vstava¢ kukacka
(Orchis morio).

Vyhledy do budoucna

Perspektivné nelze ptedpokladat hromadny navrat k tradiénimu obhospodafovani Sumavskych luk,
a tedy ani ke sloZeni a celkové podobé luk minulych dob. Zménilo se osidleni i socioekonomické
pomeéry. Soucasné tendence vedou k utlumu horského zemédélstvi, resp. k extenzifikaci. K udrzeni
stability dochovanych polopFirozenych luk je nutné, aby Zadouci zpiisob hospodaieni
co nejvice odpovidal zamériam hospodare, coZ je pravé jeden z nejvétSich problémi. Nahradni
hospodateni s podporou organti ochrany pfirody bude stidle nutné na mistech velkych ptirodnich
hodnot, vyzadujicich staré, klasické hospodaiské postupy, a to zvlaSt€ ve snadno naruSitelnych
porostech. Udrzeni vétSich komplexli vegetacnich typtli, zahrnujici celou populaéni strukturu, neni
vSak v silach zdejSiho narodniho parku. Znamend to védét v jakych mistech a jakym zpiisobem
mame o rizné porosty pecovat, byt ekonomicky ztratoveé, které porosty svefit péci mistnich
hospodait a které je mozno postoupit pfirozenému nebo umélému zalesnéni. Ponechat Sumavské
louky zcela svému vyvoji, vedoucimu postupné k lesu, by znamenalo pro nasi pfirodu
nenahraditelné ztraty. Cilem neni a nemiiZe byt cela Sumava jako prales, ale zdravé vyvazena
krajina se zachovanou pestrosti v§ech prirodnich celki.

Adresa: RNDr. Denisa Blazkova, CSc., Botanicky tistav AV CR Prtihonice
blazkova@ibot.cas.cz
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Specifiénost tizemi Sumavy

Sumava je tradi¢né povazovana za tzv. hercynské pohofi. Tato pohofi se vyznaluji pievazné
jednotvarnym silikatovym geologickym podlozim a relativné nizkou nadmoiskou vyskou, ktera jen
zcela vyjimecné piekracuje vysku ptirozené hranice lesa ve sttedni Evropé, takZe v téchto pohotich
neni prakticky vytvofeno souvislé pasmo alpinského pfirozeného bezlesi. Tato skutecnost ma
zéasadni vliv na bohatost flory, protoze je tfeba si uvédomit, ze v dob& klimatického optima (4000-
2500 pf. Kr.) bylo témét celé uzemi s vyjimkou velmi maloplo$nych fragmentl zcela pokryto
lesem, ktery zdsadn¢€ omezil vyskyt svétlomilnych druhti rostlin.

Piestoze tedy geografické a geologické podminky Sumavy pfili§ nenahravaly vytvofeni bohaté
flory, je kvétena Sumavy zcela unikatni a vyskyt vice nez 1300 druhfi cévnatych rostlin na uzemi
vlastni Sumavy je vskutku tGictyhodny. Toto bohatstvi je dano jednak ohromnou rozlohou Sumavy a
polohou na kiiZovatce nckolika migracnich cest, kudy se Sifily rostliny v riznych klimatickych
obdobich &tvrtohor. Dal§im faktorem je velka diverzita stanovist na tizemi Sumavy, kterd maji
odliSny vznik a historicky vyvoj a v riznych typech se tedy nachéazeji vhodné podminky pro
rostliny rtizného piivodu a rozsifeni. Zasadni a vyrazné obohacujici pro floru Sumavy je kontakt
s kvétenou Alp, jejiz vliv je velmi zietelny, projevil se jisté v n¢kolika migrac¢nich vinach a odlisuje
kvétenu Sumavy (spoleéné s kvétenou Novohradskych hor) od flér ostatnich hercynskych pohofi.

Lesni fléra Sumavy

Vyznamny podil na flofe Sumavy tvoii samoziejmé druhy evropskych opadavych lest, které
nachazeji své optimum v horskych a podhorskych bukovych a smiSenych lesich. Vedle
dominantnich dfevin (buk, jedle) se jednd napiiklad o kycelnici devitilistou (Dentaria
enneaphyllos), matinku vonnou (Galium odoratum), mésicnici vytrvalou (Lunaria rediviva) ¢i
plicnik tmavy (Pulmonaria obscura). Z druhli alpského migrantu v tomto pomérné mladém typu
vegetace si zaslouzi zminku napiiklad fefiSnice trojlista (Cardamine trifolia), ¢i kostival hliznaty
(Symphytum tuberosum), jejichz vyskyt je vazan pouze na JV Sumavu.

Pro dalsi zdsadni typ Sumavskych lest, klimaxové a podmacené smréiny, je samoziejmé zdsadni
smrku (Picea abies), nejzapadnéjsi taxon komplexu rozsifeného v borealni zon¢ celé Eurasie. Takeé
dalsi charakteristické druhy téchto stanovist maji Casto pfevazné boredlni aredl jako naptiklad
sedmikvitek evropsky (7rientalis europaea) nebo velmi vzacnd drobna orchidej bradacek srdCity
(Listera cordata). Do zony Sumavskych smr¢in je také koncentrovan vyskyt endemitni rostliny
Ceského masivu oméje $alamounku (Aconitum callibotryon). Typicky do pramenist’ v zén& smréin
v JV Sumavé vstupuje dal§i znama Sumavské rostlina alpského migrantu kychavice bila (Veratrum
album). Naopak na prameni§té SZ ¢asti Sumavy je omezen napiiklad vyskyt suboceanického druhu
mokryse vstiicnolistého (Chrysosplenium oppositifolium). Na celé izemi Sumavy se stacil rozsitit
druh, ktery je do jisté miry symbolem spojeni Alp a Sumavy, jedna z rostlin, které byly ze Sumavy
popsany — diipatka horska (Soldanella montana).

Flora raselinist

OvSem nejvyznamnéjs$i druhy cévnatych rostlin a také nejvyznamnéjs$i vegetacni typy jsou
soustfedény na Sumavska raSelinisté. Jsou to zpravidla spolecenstva druhové chudd, avsSak hosti
celou fadu druht, které dokladaji dlouhy historicky vyvoj raselinist’ a povazujeme je za glacialni
relikty, protoZe jejich ploSné rozsiteni v celé stfedni Evropé Ize piedpokladat v obdobi glacidlu nebo
velmi raného holocénu. Jedna se napiiklad o dobfe zndmou biizu trpasli¢i (Betula nana), blatnici
bahenni (Scheuchzeria palustris), klikvu maloplodou (Oxycoccus microcarpus), suchopyrek trsnaty
(Trichophorum cespitosum) nebo ostiici Slahounovitou (Carex chordorrhiza). Tyto rostliny maji
sice dnes Casto Siroké aredly v severni Evropé ¢i celé Eurasii, avSak unikatnost Sumavskych vyskytt
spo¢iva opét praveé ve spoleCném vyskytu téchto druhii a druhlt s omezenym stiedoevropskym
aredlem, s nimiZ tvoii Casto ojedinélé vegetacni jednotky. Malokdo si uvédomuje, Ze dominanta
Sumavskych raSelini$t’, borovice kle€ (Pinus mugo), je sttedoevropskym endemitem stejné jako
jesté daleko vzacnéj$i a ohrozen€jsi borovice blatka (Pinus rotundata), ktera je dominantou
udolnich raSelini8t v idoli Kfemelné a horni Vltavy. Hornovltavska kotlina je z pohledu flory 1



vegetace zcela mimotfadnym uzemim. Diky shod€ nckolika faktord v ni pfezily druhy s tzv.
boreokontinentalnim rozsitenim, které maji dnes sviij hlavni aredl na severu a v centru Eurasie.
Jedna se naptiklad o druhy rozrazil dlouholisty (Veromica maritima), bazanovec kytkokvéty
(Naumburgia thyrsiflora), jirnice modréd (Polemonium coeruleum) ¢i titina nachova (Calamagrostis
phragmitoides). Rovnéz druhy vodni (napft. stulik maly — Nuphar pumila ¢i stolistek sttidavokvéty
— Myriophyllum alterniflorum) lze povazovat za relikty zranych fazi Holocénu a vyskyt
v Hornovltavské kotlin€ je jednim z poslednich ve stfedni Evropé. I do tohoto Uizemi vstupuji
typickeé alpské migranty jako naptiklad chrpa horska (Centaurea montana).

Flora bezlesi

Do pramenist’, okrajii raSelinis$t’ a na nestabilni bfehy vodnich tokl rovnéZz vstupuji druhy alpského
bezlesi, které se dostaly na Sumavu z prostoru Piedalpi a Alp jiz ve velmi ranych fazich Holocénu
nebo jesté diive. Rozhodné mnohem diive nezZ lesni druhy alpského migrantu. Jednéa se naptiklad
o kropenac¢ vytrvaly (Swertia perennis) nebo starcek podalpsky (Senecio subalpinus).
Na podobnych stanovistich a také v karech velkych Sumavskych jezer je tieba hledat primarni
stanovisté symbolu Sumavské flory hofce Sumavského neboli panonského (Gentiana pannonica).
Tento druh podobné jako mnohé dalsi, které s obtizemi piezivaly vrcholny rozvoj lesa
v klimatickém optimu, vyuZil pfichodu ¢lovéka a vzniku sekundarniho bezlesi. Druhova skladba
tohoto ¢lovékem vytvofeného ekosystému se postupné tvofila jak z druhli primarniho bezlesi,
lesnich svétlin, a podobnych stanovist’, tak z druhti, které zacaly do nové vytvoienych stanovist
migrovat z niz8ich poloh nebo byly umyslné nebo neimysiné clovékem zatazeny pfi jeho ¢innosti.
Dnes je jiz prakticky nemoZzné u vSech druht s jistotou stanovit, které jsou v izemi plivodni (ve
smyslu rozsifeny zcela bez pfi¢inéni ¢lovéka pfed jeho pfichodem) a které migrovaly az po
odlesnéni tzemi bud’ v pfimém spojeni s ¢lov€kem nebo zcela samovolné. Témét s jistotou lze
povazovat za puvodni napiiklad béloprstku bélavou (Pseudorchis albida), drobnou orchidej
s Sirokym aredlem v evropskych horach a v severni Evropé€, zvone¢nik ¢erny (Phyteuma nigrum),
endemitni druh Ceskondmeckého masivu, &i prhu arniku (4rnica montana) a hadi mord nizky
(Scorzonera humilis). Oba tyto posledné¢ jmenované druhy piedstavuji znovu zéstupce alpského
migrantu. V Gizemi s jistotou plivodni jsou také dnes velmi vzacni zastupci plavuni z rodu plavunik
(Diphasiastrum) a kapradin z rodu vraticka (Botrychium), jejichz dnesni vyskyt je koncentrovan
nebo zcela omezen na stanovisté sekundarniho bezlesi. Pivodnost neni zcela jista naptiklad u velmi
dekorativniho Safranu bélokvétého (Crocus albiflorus), ktery by mél rovné€z névaznost na vyskyt
v Alpach, naopak s jistotou nepiivodni jsou v izemi nové zaznamenané druhy (napft. svizelka lysa —
Cruciata glabra). Cim jdeme do niz$ich poloh, tim byl vliv ¢lovéka starsi a intenzivngjsi a v oblasti
PtedSumavi velmi pravdépodobné zcela zabranil zapojeni kompaktniho lesa a umoznil kontinualni
preziti a roz$ifeni fady rostlin, které dnes stoji diky intenzifikaci zemé&délstvi v prib&hu 20. stoleti
anebo naopak diky upusténi od obhospodatovani na pokraji vyhubeni. Jednd se napftiklad o
endemicky druh Ceského masivu hotedek esky (Gentianella bohemica) nebo celou fadu orchideji,
naptiklad vstava¢ kukacka (Orchis morio), ¢i Svihlik krutiklas (Spiranthes spriralis), které lze
povazovat za druhy submediteranni ¢i vstava¢ muzsky (Orchis mascula) a mekcilku jednolistou
(Malaxis monophyllos), u nichZ je opét velmi zjevna navaznost vyskytu na Sumavé a v PfedSumavi
na vyskyt v Alpach. Na sekundarni bezlesi je také vazan vyskyt vyznamnych taxonomicky
kritickych skupin rostlin jako napfiklad rod pampeliska (7araxacum) nebo kontryhel (Alchemilla).
Druhove bohatstvi téchto skupin je na Sumavé zna¢né a nékteré druhy maji na Sumavé své hlavni
rozsifeni nebo jediny vyskyt v Ceské republice. Nékteré rostliny viak kvili svym specifickym
ekologickym néarokiim nemohly vyuZzit novy prostor a zlstaly svym vyskytem omezeny jen na
lokality primarniho bezlesi. Jedna se naptiklad o druhy skalnich $térbin karovych stén ¢i skalnatych
hiebenli — psineCek skalni (Agrostis rupestris), sitinu trojklannou (Juncus trifidus) nebo dobie
znamé vodni plavuné Sidlatky (Isoétes), které rostou v Sumavskych jezerech.

Biodiverzita Sumavy

Z pohledu poctu druhil a jejich vyznamu miizeme definovat n€kolik center biodiverzity Sumavské
flory. Na &eské strané to jsou predevim vrchovistd v centralni ¢asti Sumavskych Plani a ptilehlé



podmaécené smréiny. Dale kary jezer, jejich morény a jezera vlastni. Druhové bohatsi jsou z diivodu
ptiznivéjsSiho geologického substratu kary Kralovského hvozdu, avSak v druhové chudsSim karu
Plesného jezera a pod vrcholem Plechého jsou zndmy naptiklad jediné vyskyty druhu Sicha
oboupohlavna (Empetrum hermaphroditum) na &eské strané Sumavy. Stejné tak kamenné mote pod
Plesnym jezerem je jedinym vyskytem borovice Celakovskych (Pinus xcelakovskiorum), kiizence
borovice lesni a borovice klece, ktery byl z této lokality popsan a je celosvétové mimotadné vzacny,
diky odliSnym ekologickym narokiim obou rodi¢i. Zejména kvili vyskytu kvalitnich smiSenych
lest a ptfitomnosti vzacnych druht alpského migrantu je tfeba zafadit do tohoto vyctu i1 lesy
v oblasti Boubina a v masivu Plechého. Mimotadn¢ druhové bohaté jsou rovnéz lesy v nekterych
¢astech masivu Knizeciho stolce a Stozce, které¢ jsou budovany zivinami pomérné piiznivou
horninou durbachitem.

Dal$im mimotfadné vyznamnym centrem biodiverzity je z vySe zminénych diivodi bezesporu
Hornovltavska kotlina. V neposledni fadé je nutné jmenovat sekundarni bezlesi v centralni Casti
Sumavskych Plani. Svou velikou hodnotu mé oblast Pfedsumavi, protoze z riznych divodi byly
nékteré ¢asti uchranény intenzifikace a patfi k nejzachovalejiim podhorskym tizemim v Ceské
republice. Jednd se naptiklad o Gzemi mezi Javornikem a SuSici s n€kolika velkymi populacemi
riznych druhd orchideji ¢i udoli Zlatého potoka na Prachaticku nebo Boleticko, které bylo diky
existenci vojenského prostoru vyrazn€ usetieno masivné eutrofizace a jako v jednom z mala
Sumavskych Uzemi v ném vystupuji bazické horniny. Z pohledu fytogeografického je zajimavym
paraziticka rostlina zaraza bild — Orobanche alba).

Tato centra druhové diverzity rostlin jsou do zna¢né miry kopirovéana 1 centry diverzity ostatnich
organizm, které jsou v riznych fazich Zivotniho cyklu na rostliny vazany.

Zaveér

Z tohoto rozboru jednoznaéné vyplyva, ze vyznam Sumavské flory je predevSim v unikétnich
druhovych kombinacich. Nelze vSak pominout také casto ojedinélé genetické charakteristiky
malych a dlouho izolovanych populaci. Proto ochrana biodiverzity Sumavskych rostlin ma sviij

velky vyznam i zpohledu ochrany biodiverzity svétové. Z pohledu ochrany a zachovani této

diverzity na izemi Sumavy lze stanovit nasledujici cile, které by mély zarucit uchovani bohatosti.

Sumavské flory i do budoucna:
- Ochrana celého tizemi Sumavy a vSech vegetacnich typi

- Zabranéni masové vystavbé a velkych rekreacnich aredli, ale naopak podpora mekké turistiky

- Management biotopil

Raseliniste
- Optimalizace vodniho rezimu, samovolny vyvoj, pouze v ptipad¢ potieby blokovani
pokracujici sukcesi
- Zabranéni eutrofizaci

Lesy
- Ptirodé blizkymi postupy a s ohledem na aktudlni biodiverzitu vSech organizmii dosdhnout
cilového stavu lesa s pfirozenou druhovou skladbou dievin, véetné podmacenych a
klimaxovych smréin.

Sekundarni bezlesi
- Zabranit dalsi eutrofizaci
- Vytipovat nejcennéjsi plochy a na nich udrzet nebo urychlené obnovit tradi¢ni management
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Obcéanské sdruzeni Zachraiime Sumavu

Naslouchame ob¢anum a navstévnikam ?

Nazev mého konferenc¢niho piispévku se 1isi od nazvl jinych referatd, které zazn€ly nebo
zazni na této konferenci. Je to jednak nazev sdruzeni, které vzniklo v letoSnim roce a jehoz
zakladajicim ¢lenem méam tu Cest byt. Jeho cilem je chranit ptirodu, krajinu a historické
pamatky Sumavy, usilovat o jeho rozvoj v souladu s pfanim jeho obyvatel a obci, udrzovat
dobré¢ vztahy s okolnimi regiony nebo vést otevienou a veifejnou debatu o sméfovani
Sumavy. SdruZeni mimo jiné uspotfadalo vystavu fotografii Zdefika Troupa se stejnym
nazvem, kterd nyni putuje po ¢eské republice nebo vyhlasilo petici, opét se stejnym nazvem,
kterou podepsaly tisice lidi. Je-li doplnén o vykiicnik, je vlastné¢ zoufalym zvoldnim nds
viech, ktefi jiz dlouhou dobu sledujeme vyvoj na Sumavé a z riiznych pozic se snazime
bojovat stim, co jiz pfed nékolika lety spustila Sprava NPS, za podpory MZP a
za nadSen¢ho souhlasu ekologistii. Jedna se o proces, jehoz cilem je pfeména nejkrasnéjsich
asti Sumavy na divodinu. Co je to ta divo¢ina, na jak velkém tzemi se bude rozkladat a
¢im jeji vznik obohati nasi narodni kulturu, to jsou otdzky, na které neni snadné ziskat
odpoveéd..

Co je ale zfejmé, je cesta, kterou se ekologisté snazi ke kyzené¢ divocin¢ dospét. Postupné
zvétSovani plochy bezzisahovych zon, bez zdkonem ptedepsaného projednani s obcemi,
zneuziti disledkt orkanu Kyrill a naslednych kiirovcovych sezon, medialni tlak s vyuzitim
aktivistickych novinafi, uplatnéni vlivu ekologickych organizaci na MZP a v neposledni
fadé pro ekologisty velmi ptizniva politicka situace jsou milniky na cesté k divociné.

Diktat menSiny vétSing

Zatimco obce, poprvé jednotné a spojené ve Sdruzeni Sumavskych obci, se mohou branit
pouze prostiedky, které jim umoziiuje zékon o obcich, Gto¢i Sprava NPS a ministerstvo
vSemi moznymi zbranémi. Zatimco obce postupuji z principu pomalu, v§e se musi nejprve
dojednat v neformalnich setkanich, pak se zdvéry musi projednat a schvalit
v zastupitelstvech a pak opét na jiz formalnim summitu obci deklarovat, pracuji ekologisté
v &ele s MZP vlastné na principu vojenského liniového ¥izeni. Co obcim zabere mésice,
to organy ochrany piirody zvladnou za tyden. Ministr naiidi a Sprava NPS kona. Navic
plati, Ze se ministii zivotniho prosttedi chovaji jako politici nejen ve vlade, ktera rozhoduje
ve sboru hlasovdnim a kde je misto pro politické hratky, ale i na ministerstvu, které
v posledni dobé tvrd¢ realizuje politiku strany zelenych. Tam by se ale ministr m¢l chovat
jako ufednik, ctici zakony a demokratické principy, ze kterych jsou zdkony odvozené.

Dalsim vyznamnou skutecnosti, kterou ekologisté ve svém kondni naprosto pomijeji, je
princip veiejného zajmu. Zatimco kazda vétSi stavba musi pred svym zahdjenim projit
slozitym procesem prokazovani, ze jeji realizace a nasledné pouzivani je ve vefejném
zajmu, vyznamna krajinnd zména, které jsme na Sumavé svédky, nikdy takovym procesem
neprosla. Dokonce je mozno fici, Ze postupy, realizované organy ochrany ptirody na uzemi
Narodniho parku jsou v rozporu s vefejnym zdjmem, jak jej urCuji souCasné platné pravni
pfedpisy. V tomto smyslu je vefejny zdjem v ochrané pifirody mimo jiné garantovan
zédkonem 114/92 Sb. o ochrané ptirody a krajiny a nafizenim vlady 163/91 Sb., kterym byl
Narodni park Sumava zalozen. Paragraf 2 odstavec 1 nafizeni vlady 163/91 Sb. napiiklad
fika: ,,Poslanim narodniho parku je uchovani a zlepSeni jeho ptirodniho prostiedi, zejména



ochrana ¢i obnova samofidicich funkci pfirodnich systémt, pfisnd ochrana volné zijicich
zivoCichii a plané rostoucich rostlin, zachovani typického vzhledu krajiny, napliiovani
veédeckych a vychovnych cild, jakoZ 1 vyuziti izemi narodniho parku k turistice a rekreaci
nezhorSujici Zivotni prostiedi.“ Podle paragrafu 2 zédkona 114/92 Sb. se ochranou ptirody
mini aktivni péce statu a fyzickych a pravnickych osob o ekologické systémy a krajinné
celky. T¢zistém obecné ochrany ptirody je podle § 4 téhoz zakona ochrana ekologicke
stability, zajiSt'ujici uchovani a reprodukci ptirodniho bohatstvi, ptiznivé ptisobeni na okolni
mén¢ stabilni ¢asti krajiny.

Je nasi identitou vnucovana divodina s vlky a medvédy ?

Ministerstvo zivotniho prostfedi a Sprava Narodniho parku Sumava prosazuji rozsiteni

4

uzemi s bezzasahovym rezimem s cilem mit na vyznamné ¢éasti uzemi parku takzvanou
divodinu. To mé& za ndasledek nartist rozlohy uzemi, na kterém doslo a dale dochazi

k rozpadu stavajiciho lesniho systému a vzniku suchého lesa. Vzhledem k tomu, ze ministr

zivotniho prostfedi rozhodl ponechat bez zpracovani 133 tisic metrli krychlovych dievni

hmoty vzniklé jako nasledek orkdnu Kyrill a vzhledem k tomu, Ze klimatické podminky

v nékolika za sebou jdoucich letech jsou velmi ptiznivé pro vznik kiirovcové kalamity,

je mozno se pradvem obavat, Ze mohou byt vazné ohrozeny dalSi smrkové porosty.

To muze ve svém vysledku znamenat ohroZeni dalSich vefejnych zajmu jako napiiklad:

- zhorSeni ekologické stability celého krajinného celku Sumavy,

- zhorSeni hydrickych funkci izemi Sumavy, coz miize mit za nasledek zvyseny vyskyt
povodni,

- zastaveni pudotvorného procesu v disledku rozpadu lesa,

- zmény klimatu,

- ztratu genetické informace — zadnik genofondu pralesovitych zbytkl vegetace,

- snizeni rekreacnich funkci iizemi,

- vyznamné zhorSeni podminek pro zivot stalych obyvatel Sumavy.

Probihajici ¢innost v NPS Fizena Spravou Narodniho parku Sumava a Ministerstvem
Zivotniho prostfedi CR proto piedstavuje zasadni naruSeni vefejnych zajmi dosud
definovanych jak Gzemnimi plany, tak 1 zdkony na ochranu dalSich slozek zivotniho
prostiedi (ochrana vod, pudy, lesa, ptirody a krajiny), jakoz 1 n€kterych ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod (préva vlastnikii lest atd.) a tuto ¢innost by nemélo byt mozné
provadét, pokud jeji zamér nebude zdkonnym zpiisobem nové definovan jako vefejny
zdjem, ktery ve stfetu s jinymi vefejnymi zajmy piedstavuje vefejny zéjem pievazujici. Toto
1ze ucinit pouze v souladu s ustavou a s platnymi zdkony. Ur€eni prevazujiciho verejného
zajmu nemiZe byt ucinéno na zakladé néjaké dohody zhacastnénych subjekta ci
spravnich akti. Je to mozné ulinit pouze politickym rozhodnutim vlady, ptipadné
parlamentu, pfijatym pii védomi vSech jeho moZnych dopadi.

..0dvoléani* proti rozsudku .,zdivoceni* Sumavy je zatim mozné jen u Vlady CR ?

Vzhledem k tomu, 7e Vlada Ceské republiky svym rozhodnutim NPS zalozila, je nanejvys
kompetentni k tomu, aby o jeho dal§$im osudu rozhodovala. Zatim je tomu tak, Ze
problematikou Sumavy se zabyva vyhradné MZP. Pfitom se situace v této &asti Ceské
republiky uzce dotykd 1 jinych resortd, jako je resort zemédélstvi, mistniho rozvoje,
prumyslu a obchodu, zahrani¢i, vnitra. JihoCesky kraj opakované pozadoval, aby se situaci



na Sumavé na svém jednani zabyvala vlada a o vefejném zajmu jasné rozhodla. To se
bohuzel nestalo. Zptisob, kterym MZP a Sprava NPS vyuzily orkan Kyrill je alarmujici.
Ponechanim nezpracovaného diivi v prvnich zonach byly nastaveny optimalni podminky
pro vznik kiirovcovych kalamit, které letos vrcholi. Pro ekologisty byl Kyrill darem z nebe.
Staci ned€lat nic, staci nezasahovat a divocina je na dosah ruky. Jakoby to pfipominalo dobu
z let 1868 a 1870. Tehdy také byla kiirovcova kalamita né€kterymi lidmi vniména jako dar
znebe. Leopold M. Zeithammer o tom v knize Sumava, kraj a lid (Seské vydani 1902,
némecké 1896 v JihocCeskych listech) napsal: ,Karakteristickym nazvem pro oznaceni
pohromy kiirovcové jest v ustech lidu obvyklé pojmenovani Doba brouckova, kterouz lidé
jesté do dnes (pozn. 1896) jako dobu zlatého véku vynaseji, kdy se vSem lidem znamenité
dafilo.“ JenomzZe je zde obrovsky rozdil. Lidé na Sumavé v dobach Klostermannovského
rdje Sumavského prosté vyuzili nastalou konjunkturu k do¢asnému prospéchu, ktery smutné
skoncil s vytézenim dieva.

Sou¢asnym zelenym panim na Sumavé jde viak zdanlivé o néco jiného. Zastituji se
vzneSenymi hesly o pravu pfirody v Narodnim parku na to, aby se vyvijela bez lidského
z4sahu a ponechavaji v béhu giganticky experiment. Na Sumavé skuteéné probiha pokus
skute¢n¢ gigantickych rozmért, co do prostoru a Casu. Zasahuje jiz vétSinu vrcholovych
partii a ,laboratoi, ve které se odehrava, se stdle zvétSuje. Navic neni zndm onen
experimentator, ktery za pritbéh pokusu a za jeho vysledek odpovida. A ten vysledek neumi
piedpovédét ani sami ekologové. Co bude na Sumavé za sto, dvé sté, pét set let? To nikdo
nevi a nikdo z nés se to nedovi. Pravdou ale je, Ze nasi potomci po dlouh4 1éta uvidi Sumavu
suchou, $edivou a smutnou. A brouk jde pokusnikiim na ruku, Zere a Zere a jim napadena
uzemi se vlastné z podstaty véci stavaji bezzasahovymi. TakZe neni tfeba absolvovat obtizna
a slozita jednani s obcemi a dalSimi pfedstaviteli vefejné spravy. Nyni se mozna dostavam
k meritu véci. Sprava parku se vinou Sifeni kirovce dostavd pod tlak od soukromych
majitelti lesi z Rakouska i od nas. Aby se pokusila obrovskou kirovcovou kalamitu
eliminovat, tézi zdravé diivi v pufra¢nich zonach a t€zi 1 napadané diivi mimo prvni zony.
Zda se, ze v loniském roce byla téZba desetkrat vétsi, nez v roce 2007 a letos to vypada
na dvacetinasobek.

Tedy MZP, Sprava NPS a spolu s nimi dal3i ekologisté, ktefi §mahem viechny své odpiirce
oznaduji za zaprodance dievafskych firem, se stivaji nejvétsimi tézaii na Sumavé. Neni to
obrovsky byznys? Je, ale pro koho? Tuto otdzku si netroufdim zodpovédeét.

Proto_volame: Zachrafime Sumavu! Je to ale je§té mozné? Neni jiz pozd&? Odbornici
odhaduji, Ze celkovd §koda na Zivotnim prostiedi na uzemi Narodniho parku Sumava
od jeho vzniku po soucasnost dosahuje 30 az 50 miliard korun. To je nepiedstavitelna
castka, ale jesté vétsi Skoda je Skoda kulturni, spocivajici v devastaci uzemi, na kterém
po staleti zili a hospodafiili lidé. Proto jsou legitimni petice, at’ je to Petice Zachranme
Sumavu, kterou podepsaly tisice lidi nebo nova petice jihodeského hejtmana Jitiho Zimoly
Za zdravou Sumavu, kterou jako prvni podepsal prezident republiky Vaclav Klaus.

Je nezbytné, aby se situaci na Sumavé odpovédné zabyvala Vlada Ceské republiky,
k ¢emuz ji opakované vyzyval JihoCesky kraj, a pokusila se najit cestu, jak na zdkladé
vlastniho natizeni zroku 1991, kterym NPS zalozila, Sumavu pro budouci generace
zachranit.

Autor: RNDr. Jan Zahradnik, Jihogeska univerzita Ceské Budgjovice / Ob&anské sdruzeni
Zachranme Sumavu, jzahradnik@pf.jcu.cz, prorektor-zahranici@jcu.cz
KEZ BY TO NA SUMAVE BYLO TAK JEDNODUCHE

Martin Riha, Utvar rozvoje hlavniho mésta Praha



Chybi konsensus

Cetnym polemickym diskuzim kolem problematiky kirovce na Sumavé podle mého minéni
chybi pohled nejen ptirodovédecky. Ten kritizuje nespravedlivé odpurce nezasahovani proti
karovci, jako by vystupovali jen z pozice produkce dieva, ackoliv oroduji za ochranu
cetnych dalSich, mimoprodukénich funkei lesa. Problém spoc¢iva podle mého nézoru v tom,
Ze pii vyhlaseni NP Sumava nebyla nikdy formulovéna ,,jasna konsensualni celospole¢enska
objednavka*® - jakési zadani: co vyhlaSenim narodniho parku, hospodarenim v ném
a zvlastni péci o jeho prirodu, krajinu a osidleni vlastné chceme dosahnout? Bylo tady
nckolik moznosti, jak navazat na ptedchozi vyvoj do roku 1990 a na stav, zdédény k tomuto
datu. Jaky tenkrat byl?

Vyvoj Sumavy

Sumava byla od 19. stoleti osidlena a hospodaisky vyuZzivana. Byla charakteristicka oproti
dnesku velkym mnozstvim malych sidel a samot, zeméd€lskou malovyrobou, zamérenou
na malé polnosti a na extenzivni pastvu dobytka. Lesy byly zejména od konce 19. stoleti
pod hospodarskym tlakem. Po kalamitach kolem roku 1870 byly (az na védomé vyjimky
jako Boubin nebo slaté a raSelinisté, kde to nebylo mozné), pfeménény z ptivodnich druhové
smiSenych a rtiznovékych porostii na smrkové monokultury s jednotnym stafim na velkych
plochach. V 1. poloviné 20. stoleti nedoslo k dalSi vyrazné&j$i urbanizaci uzemi (pouze
diferencovany rust nékterych a zanik jinych sidel koncentraci obyvatel do mist s primyslem
- pily, sklarny ap.), a také zemédélstvi a lesni hospodarstvi pokracovalo v tendencich
popsanych vyse. Vyraznym zlomem byla az II. svétova valka a povalecny odsun némeckého
obyvatelstva, tvoriciho zde velkou ¢ast populace i pracovnich sil. Neuplné dosidleni takto
uvolnénych sidel ve 2. poloviné 40. a zacatkem 50. let 20. stoleti a prevzeti tamniho
hospodafstvi mnoha lidmi odjinud, bez vztahu k tomuto kraji, bez porozuméni specifikiim
zdejsSiho hospodateni a bez kvalifikace, zneptistupnéni zna¢né rozlohy uzemi normélnimu
hospodafeni vznikem pohrani¢niho pasma na témét 40 let a likvidace cetnych sidel
i kulturnich hodnot pohrani¢i vyraznd poznamenaly. Krajina Sumavy do znaéné miry

ztratila na nékolik desetileti skute¢ného hospodare. Nékterym funkcim takové krajiny to

zdanlivé docdasné svédcilo. Takovy vyvoj vSak nebyl a neni dlouhodobé udrzitelny. Pii
vyhlaSeni Narodniho parku mu bylo moZno z hlediska ochrany ptirody a krajiny teoreticky

dat do vinku nékterou z nésledujicich variant - vizi budoucnosti:

» Vyuzit faktu devastace osidleni po II. svétové valce a pokusit se cilevédomym
pozménovanim druhové skladby v lesnich hospodatskych planech, s dozravanim
monokultur smrku do mytniho véku a s kdcenim dosavadniho, vétSinou v podstaté
hospodaiského lesa, postupné vratit Sumavu do podoby pied primyslovou revoluci
konce 18. a zacatku 19. stoleti, s fidkym osidlenim samotami a malymi obcemi, bez
obnovy zaniklych sidel, s malorolnickou soukromou zemédélskou vyrobou a s pouze
extenzivnim lesnim hospodafenim, charakteristickym smiSenymi (jehlicnatymi
1 listnatymi) riznov€kymi lesnimi porosty a raSelinisti, s prioritou ochrany pfirody,
krajiny, vodohospodatskych funkci a nanejvys mékkych forem cestovniho ruchu.
Rikejme tomu varianta romanticky ekologicka.

» Vyuzit faktu otevieni hranic a zna¢ného piirodniho potencialu izemi pro obnovu
alespon realné ¢asti sidelni struktury a hospodatstvi, kde o to bude zdjem. Obnova



zemédelstvi vE. agroturistiky, vyuziti vhodnych stavajicich a ve vhodnych lokalitach
nove postavenych stavebnich fonda pro rekreaci, sport a cestovni ruch, obnova
fadného lesniho hospodareni, jako tomu bylo na zacatku 20. stoleti az témét do
I1. svétové valky, s uvedenim lesniho hospodaieni do souladu se zakonem o lesich,
tedy s diferenciaci lesti na lesy hospodatské, ochranné 1 zvlastniho urceni v souladu
se zonaci NP, s vodohospodarskymi, sportovnimi, rekrea¢nimi a jinymi legitimnimi
z4jmy v uzemi. Zachovat pievahu smrku v porostech, melioracni listna¢e vnaset do
porostl postupné v rozumné mite, kterd prospéje vodohospodaiské funkci lesa,
biodiverzité a ekologické stabilité. Hospodafit nadéle jako v hospodaiském lese, tedy
v¢. kdceni, vysazovani novych porostli v souladu s lesnim zdkonem, a také v¢. zasahi
proti Skudciim, s trvale ,,pfivétivou tvari lesa 1 s ohledem na pottebu udrzet vysoky
potencial a atraktivitu Sumavy pro cestovni ruch. Takovou variantu bych pro
jednoduchost nazval varianta samospravna (environmentalné, ekonomicky
a socialné rychle navratna).

«  Vyuzit vylidnéni Sumavy a vice nez étyficetilety extenzivni vyvoj ptirody, krajiny
1 osidleni k pokracujici, 1 kdyz jinak motivované regulaci lidskych zasahti
a k vytvoteni jakési ,,laboratofe ptirozené sukcese* v jadrovém uzemi nadrodniho
parku - tedy vymezenou I. zénu v uzemi urcit ke studiu dal$iho vyvoje bez lidskych
zasahi. Atraktivitu tohoto jadrového tizemi a rozvoj cestovniho ruchu na ni zalozeny
1ze ovSem ocekavat az po této pomérné dlouhé fazi ptirozené sukcese, tedy za
desitky let. Stavajici lesy v mytnim véku, chapané pfi jejich zakladani jako
hospodaiské, se v 1. zon€ ochrany ponechaji svému osudu a nevykaceji, nebude se
v nich zasahovat ani proti lesnim pozartim, ani proti kiirovci ¢i jinym piirodnim
Skiidctim a kalamitam, II. a III. z6na ochrany NP a CHKO budou fungovat jako
urcité isolacni pasmo pro zachyt Skiidcti z I. - bezzasahové zony, ve kterych se ale
prave proto hospodafit a zasahovat bude, aby plnily onu ochrannou funkci pro okoli.
Varianta budiz nazvana variantou dnes realizovanou Spravou NP a MZP.

Sou¢asnost Sumavy

Aniz to bylo nékde pregnantné pisemné deklarovano, MZP se v dobé vedeni MZP
ministrem RNDr. Bedfichem Moldanem, CSc. a mého vykonu funkce naméstka ministra ZP
pfi vzniku Narodniho parku Sumava hlésilo spiSe ke 2. varianté mozného dalsiho vyvoje.
Deklarovalo to nepiimo jednak obsahem Uzemniho planu velkého uzemniho celku Sumava,
zpracovaného Terplanem s. p. Praha za vedeni Ing. arch. Svatopluka CingroSe jako hlavniho
projektanta, navazujicimi koncepcemi rozvoje pieshranicni spoluprace se SRN a
Rakouskem, jejichz zpracovani v Terplanu vedl Ing. Jaroslav Bedrna, ale také vybérem
a jmenovanim prvnich dvou feditelit Spravy narodniho parku a CHKO Sumava, ktefi oba
pochdzeli z lesnického, nikoliv z ptirodovédeckého prostiedi.

Vychéazeli jsme pfi tom z presvédcCeni, Ze Narodni park a jeho lesy musi nadale plnit bez
jakéhokoliv, byt i jen doCasného preruSeni nebo omezeni, vedle funkci prirodovédecké
a prirodné-ochranarské ifunkce hospodarské, vodohospodaiské, pidoochranné,
klimatické a rekrea¢ni. Vychazeli jsme z pfesvédceni, ze narodni park se nema stat ani
v I. z6né ochrany zcela bezzasahovou piirodni rezervaci - pralesem, pokud chceme zachovat
zdédénou tvaf Sumavy (v&. nepfirozené monokultury smrku) jako nejen piirodni, ale

i kulturni dédictvi. Chté€li jsme jen pozvolna péstebnimi zasahy ménit druhovou a vékovou
skladbu porosti ve prospéch vyssi biodiverzity a ekologické stability, véetné vyssi odolnosti




vuci polomtim a skiidctim, k obnové vodoakumulacnich schopnosti lesa (zachycovat srazky
a zpomalovat odtok vody z tzemi, ptispivat k termoregulaci a vlhkosti klimatu). Pokud uz
k néjakym piirodnim (vétrnym, kirovcovym) kalamitdm dojde, nenechat obnovu
na ,,samovyvoji“, ale naopak vyuzit této skutecnosti k urychleni obnovy a dosazeni zadouci
druhové a vékové struktury lesnich porostii. Nikoliv tedy odmitat zdsahy a prodluzovat stav,
kdy les neplni f4dn€ ani produkéni, ani mimoprodukéni funkce, kdy trva dlouho neptiznivy
stav bez zastinéni lesni ptidy, spojeny s ni¢enim Zivota lesnich mikroorganismii, pro budouci
les a lesni ptidu dilezitych, ale 1 dalSich forem Zivota pfiliSnym vysouSenim piidnim profilu
sluncem a vétrem. Takovy je ale bohuzel dne$ni stav na velkych rozlohach tizemi NP.
Takovy .les-neles® ptestavd byt atraktivhim ipro ekonomické podminky Zivota a pro
rekreaci mistnich obyvatel, nebot’ ohroZzuje existenéné vSechny, kdo se podileji na vynosech
nejen z prodeje dieva nebo lesnich plodin, z myslivosti a rybaistvi, ale i téch, ktefi tézi
z atraktivity izemi pro sport a rekreaci — pro cestovni ruch. Tim viibec neni feceno, Ze by se
nemélo v lese narodniho parku hospodarit Setrnéji, nez u nas bylo a mnohde jesté je jinak
zvykem. Je zde zadouci uplatiovat tézbu probirkou, nepfipustit vétsi holosece; krome
kalamitnich situaci té€zit jen v zim€ na vysoké snéhové pokryvce, dievo stahovat konmi ¢i
lanovkou, nikoliv za pouziti t€zkych mechanismii a dopravnich prostfedka, klest nechavat
na misté v podob¢ §tépky a nepalit, myslet na priichodnost lesa pro clovéka 1 pro zvér. Prave
timhle by se mohlo liSit hospodafeni v ndrodnim parku od dnes obvyklych technologii,
nikoliv tim, Ze se na fddné hospodateni rezignuje a vécem se necha volny prub¢h.

Obavam se, ze_politika, kterou jiz 1éta praktikuje Sprava parku a CHKO od nesmysIného
rozdrobeni pivodné celistvé 1. zony a od odchodu feditele Ing. Ivana Zlabka, optimalni pro
harmonicky a dlouhodobé udrzitelny vyvoj v izemi ve skutenosti neni. Je uskute¢iiovdna
pod znacnym tlakem ¢asti tzce zamétenych piirodovédcii a nékterych environmentalisth
bez odpovédnosti za celkovy vysledek, v¢. disledkt socidlnich a ekonomickych. Je pFitom
uskuteciiovana za podpory MZP, které si po svém vzniku odpovédnost za hospodaieni
v lesich NP vzalo pod svou gesci a tim prevzalo i odpovédnost. Lesy narodnich parkt
ovSem nemohou slouzit jen jako zkumavka — jako pfirodovédeckd laboratof pro jeden védni
obor. Musi plnit daleko vice funkci. DneSni sprava lesi NP a CHKO Sumava
je provadéna proti vili, vzdélani a zkuSenosti mnohych lesniki, ale také obecnich a
krajskych samosprav, podnikateli v zemédélstvi, lesnim hospodarstvi a navazujicim
zpracovatelském primyslu i v cestovnim ruchu. Je to tim padem zcela zfejmé v rozporu
se zajmy dlouhodobé udrzitelnosti vyvoje s nezbytnou vyvazenosti vSech tii piliri
environmentalniho, socialniho i ekonomického - a to navic nejen na spravnim uzemi
Narodniho parku a CHKO Sumava, ale i v okoli, véetné tizemi sousedniho Bavorska
a Horniho Rakouska. Nelze se divit, Ze se obce Sumavy a zjevné alespoi i Jiho&esky kraj
bouii anavstévnici Sumavy zazivaji $ok ztoho, co vidi. Bylo by to jiné, kdyby tato
3. varianta vyvoje vznikla jako konsensus vSech uzivatelii a orgdnt plsobicich v uzemi,
v¢. sousedli ze SRN a Rakouska. Je vSak ziejmé, a muze se o tom presvédCit kazdy
na vlastni o€i, Ze za hranicemi se hospodaii s timto cennym uzemim, s jeho pfirodnimi
ilidmi vytvofenymi hodnotami jinak. Rozhodné nelze fici, ze htfe, a na vyvoj u nais,
ohrozujici kirovcem i jejich lesy, se odtamtud divaji se vzriistajicimi obavami. Hrozi zaloby
na CR majiteli tamnich lesi.

Potieba spolecenského konsensu

Myslim si, 7ze diskuse by se tedy méla namisto dil¢ich sport o dil¢i jednotlivosti vratit



k onomu zadéni, jaky vlastné chceme ten Nérodni park mit, jaké vSechny tlohy by mél plnit
a jak toho nejlépe a nejrychleji dosahnout. Méli by se na ném shodnout nejen ochréanci
prirody, ale vSichni, kdo tam Zziji, pracuji, rekreuji se, kdo odtamtud pouziva piirodni
bohatstvi, vodu, kdo ma legitimni z4jem na dobrém stavu Uzemi a na minimalizaci
piipadnych negativnich vlivli lidské ¢innosti (nebo necinnosti) nejen na uzemi NP a CHKO,
ale 1 v okoli. NefeSeni a vyhroceni spori mize vést az k ndvrhiim na podstatnou tzemni
redukci Néarodniho parku Sumava nebo na jeho uplné zruseni, coZ zajisté neni cilem ani
tamni Spravy, ani MZP. Moznéa by bylo produktivngjsi, nez se hadat a mlatit po hlavach
argumenty z predpisit hajicich sice diilezité, ale pfeci jen parcialni veiejné zajmy, hledat
onen celospolecensky konsenzus. Ten musi byt zalozeny na tustupcich vSech stran,
na diferenciaci funkéniho vyuziti 1zemi s odliSenim, kde jsou neoddiskutovatelné priority
ochrany piirody a krajiny, ale také kde jsou prostory vhodné pro ostatni legitimni zajmy
a funkce v uizemi NP a CHKO. Jen takto, za dil¢ich ustupkli v§ech zucastnénych stran, Ize
demokraticky dospét k alespoii docasné shod¢. Vysledek kompromisu by pak ovsem neméli
jeho ucastnici lacin€ napadat, protoZe jim nebylo ve v§em vyhovéno. Nevidim jinou cestu,
pokud nepfipustime navrat k feudalismu nebo k jiné autoritativni a nedemokratické formé
vlady, kterd to prosté¢ rozhodne, aniz by se né€koho ptala na nazor. To uz jsme tady méli
a neosveédcilo se to. Vzpominate?

Adresa: Ing.arch. Martin Riha, Utvar rozvoje hl. mésta Prahy
tel.: 236 004 599, e-mail: rtha@urm.mepnet.cz
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Pocatky NP Sumava a jeho vize

Sviij piispévek uvedu kratkym exkurzem do doby vzniku NP Sumava, tedy do roku 1991.

Zamér vyhlasit NP Sumava byl znam davno pfed timto rokem, ale konkrétnich podob nabyl aZ
po listopadu 1989. Byly vypracovany tii varianty velikosti NP. Prvni, nejmensi, o velikosti 13—15
tisic ha, méla v oblasti Modravska navdzat na NP Bavorsky les. Nejvétsi varianta, asi 110 tis ha,
méla prakticky kopirovat hranice CHKO Sumava. Nakonec byl NP Sumava vyhlasen ve stiedni
varianté¢ o rozloze 69 tis. ha. Na to, jak by mél narodni park vypadat, bylo, je a jisté i v budoucnu
bude mnoho nazort. S uritosti viak Ize Fici, Ze sou¢asny NP Sumava je jinym narodnim parkem,
nez jakym byl ustanoven vyhlasovacim pfedpisem, a postupuje se v ném v rozporu s pravnim
ramcem, ktery mu byl jako projev vefejného z4jmu ur¢en. Dovolim si zde citovat slova jednoho
ze zakladateli NP Sumava ing. Frantiska Urbana, pronesena pii diskusnim odpoledni k soudasnym
problémiim managementu Narodniho parku Sumava, které probéhlo v Praze dne 19. 6. 2003.
., Rozhodli jsme se ho vyhldsit takovym zpiisobem, Ze v oblasti Sumavy, kde jsou ostrivvkovité
rozmisténa nejenom raselinisté, ale i zbytky prirozenych lesu, prosté ziidime tizemi, kde se bude
lesnicky hospodarit takovym zpiisobem, aby chyby, které se udelaly v lesnickém hospodareni
v 19. stoleti a v prvni polovine 20. stoleti, tzn. preména na monokultury, byly eliminovainy,
a Sumava se vrdtila postupné lesnickymi metodami do stavu, v jakém by se co nejvice bliZila
prirozenym lestim. Bylo nam jasné, Ze prirozenych lesii v podstaté dosahnout nejde, ale vedeli jsme
a byli jsme presvédceni o tom, Ze lesnici dokazou se Sumavou hospodarit tak, aby ne béhem tiiceti
let, ne behem dvaceti let, jak se ted’ pise v riiznych dokumentech, ale behem jednoho obmyti, mozna
dvou obmyti se smrkové monokultury postupné preménily na smiSené porosty jedlo-buko-smrkové,
které na Sumavé s nejvétsi pravdépodobnosti na nejvétsi plose byly pivodni. A tomu se
prizpusobila, nebo tak vznikla ta vize NP. Tato vize byla projednavana se viemi zucastnenymi, at’
s odbornou nebo laickou verejnosti. Nemluvilo se viibec o tom, Ze by se na Sumavé méla délat
divocina, Ze by se néco melo deélat bez zasahu. Drobné bezzdasahové plochy byly vzdycky, byla tam
raseliniste, byly tam pralesovité zbytky, byly tam riizné véci, které dokonce k temto ploskam bylo
mozno pridat. Jak to nakonec v zonaci z roku 1995, ktera je dnes tolik kritizovana, sprava NP
udélala. Ale tohle nebylo to hlavni, co se mélo na Sumavé délat. Na Sumavé se mélo predevsim
peclivé hospodarit tak, aby se po 150 letech primyslového lesnictvi, které zménilo sumavské
porosty naprosto zasadnim zpiisobem, tento stav navratil zpatky. Ja kdyz dneska slysim o tom,
Ze béhem dvaceti let bude 75 % Sumavy bezzdsahové vizemi, tak vim, Ze bez podobnych katastrof;
jako je treba ta kiirovcova, to nepujde, protoze béehem dvaceti let nikdo nepreméni péstebnimi
metodami smrkové porosty na porosty smisené. To je proste vylouceno. A bojim se toho, Ze ti, kteri
si pamatuji zakladani NP, nas budou obviiiovat z klamu, Ze jsme jim lhali. Ze jsme piedstavovali,
Ze NP bude vypadat jinak. Musim Fict poctive, ze tehdy v tom zakladu, kdyz jsme v roce 1990 NP
davali dohromady, byly tendence, které byly reprezentované hlavné néekolika lidmi ze spravy CHKO
v Susici, to byli panové Musiol, Krejci, Franék... Urcita skupina se snaZila uz tehdy prosadit
bezzdasahové chovani v NP, ale bylo to naprosto jasne odmitnuto. Napriklad v cervau v roce 1992
na velkéem shromazdeni starostii a ostatnich zainteresovanych subjektu v Srni bylo jasné receno,
Ze touto cestou se v NP Sumava nepiijde. A proto mé v soucasné dobé trochu mrzi, Ze znova
pretrasame takovéto otazky. Protoze v takovém pripade, ja tedy opravdu nevim, budeme muset
znovu Zadat verejnost o souhlas s takovouto formou parku, jestli mame nechat NP uplné
bezzasahovy “.

A déle zde uvedu slova byvalého ministra ZP Ivana Dejmala, ktery v ¢asopise Sumava 12/2007
tika: ,, Opravnénost intervenci do samovolné cesty sumavské prirody k divocine stavim téz na tom,
Ze s ideou zasahii jsme park zakladali a odvijel se od ni i souhlas premiéra a mych tehdejsich
vladnich kolegu s navrhovanou rozlohou parku. Je mimo jakoukoliv diskuzi, Ze s navrhem, ktery by
rikal, Ze zitra, pozitii ¢i za rok ponechame 30 % rozlohy parku jeho osudu, bych byl i z té doposud
nejekologictéjsi, Pithartovy viady okamzité vyhozen”. Za zminku stoji 1 dalSi slova exministra:
,,S Ceskou stranou nekonzultované rozhodnuti ponechat hranicni porosty NP BL bez zdsahu proti
kitrovci se stalo prvotnim impulzem k naslednému rozvoji kiirovcové kalamity“. Myslim, Ze jak



slova FrantiSka Urbana, tak i vyjadfeni exministra Ivana Dejmala stalo za to dnes pfipomenout.

Soucasné vize a kategorizace NP

Domnivam se, Ze v soucasnosti neni zdsadni otdzkou velikost NP, ale management zapocaty
za teditele parku Ing. Kece. Nechci pfipominat, Ze bavorska strana s uspokojenim piijala, ze i
na Ceské strané Sumavského parku budou, zejména v piihrani¢ni oblasti Modravska, omezeny nebo
uplné vylouceny asana¢ni zasahy proti klirovci. Je zde vSak nutno zminit pravni ptredpisy, které
ramcové management NP Sumavy vymezuji. Jde o jadrova uzemi NP — 1. zény. Konkrétné jde
o zfizovaci dokument NP, tedy Natizeni vlady ¢. 163/1991 Sb. a zékon ¢. 114/1992 o ochrané
ptirody a krajiny. Zadna z téchto rozhodujicich pravnich norem pojem bezzasahovost, 1épe feceno
vylouceni asanac¢nich zasah proti ktirovci, neznd. Je zde vsak jesté jeden dokument, ktery se vlada
CR zavazala respektovat, a tim jsou ,.Zasady IUCN pro kategorizaci chranénych tizemi na zakladé
managementu. Potiebné je vSak sdélit, ze tyto ,,.Zasady* jsou pro vlady signatafskych zemi
doporuc€ujicim dokumentem a za rozhodujici se povazuji pravni normy piisluSného statu. Tyto
»Zasady” rozdéluji chranéna uzemi do Sesti kategorii dle stupné ovlivnéni lidskou cCinnosti a
opakované zdiiraziuji, Ze je neptipustné povazovat jednotlivé kategorie za mén¢ ¢i vice vyznamné a
ze pro ochranu pfirody jsou vSechny stejné diilezité. Antropicky nejméné ovlivnéna je kat. L.
(lidskou ¢innosti prakticky neovlivnéna tzemi), nejvice pak kat. VI. Po svém vzniku a na Zadost
pfislusnych organi CR byl NP_Sumava zatazen do kategorie II. — tizemi uréené k ochrané
ekosystémil a rekreaci. Zakladem kategorizace jsou primarni cile managementu. Uzemi by méla byt
pfifazovana jednotlivym kategoriim v prvé fadé na zaklad¢ primarnich cild, uvedenych v pravnich
ptedpisech, jimiz jsou zfizovéna; cile managementu dil¢ich lokalit uvnitt uzemi maji jen doplitkovy
vyznam. Pfi pfifazovani jednotlivych tzemi kategoriim je proto nutné analyzovat nérodni
legislativu a popsat primarni cile, pro né jsou tizemi vyhlasovana. Cislo kategorie neni odrazem
jejich vyznamu: pro ochranu a trvale udrzitelny zivot jsou zapotiebi vSechny kategorie. Kategorie 1.
— HI. s ptevazné zabyvaji ochranou piirodnich oblasti, kde piimé lidské zasahy a pozménovani
zivotniho prostfedi byly omezené; u kat. IV. az VI. nachazime podstatné vétsi zasahy a zmény.
Dle ,,Zasad” je kat. II. Gzemi lidskou cinnosti malo nebo prakticky nezménéné. Doporuceny
management pak fika, Ze v tomto uzemi by méla byt vyloucena exploatace nebo jiné vyuzivani
odporujici ucelu, pro n&z bylo uzemi =zfizeno. Cilem managementu je pak uchovani
v nejprirozenéjSim stavu reprezentativnich piikladi fyzicko-geografickych regionii, biotickych
spoleCenstev, genetickych zdroji a druhG pro zajisténi ekologické stability a rozmanitosti.
Za zminku jesté stoji doporuceni brat ohledy na potfeby domorodcti, véetné vyuzivani zdrojt jejich
zivobyti. Pro bliZ§i seznameni se zdsadami IUCN odkazuji na webové stranky www.sumava2l.cz.
Casto zmiflovana a nékterymi environmentalisty prosazovana absence lidské intervence
do ekosystémil — bezzasahovost — nema tedy oporu ani v ,,Zasadach® IUCN. Prosazovani urcité
vyméry bezzésahovych uzemi., v daném piipadé az na 75 % zvyméry chrénénych tGzemi, je
nepochopeni ..Zisad* ITUCN, nebo Iépe, jejich ucelovd interpretace. ,,Zasady* zde doslova fikaji:
,Pro zvoleni odpovidajici vhodné kategorie v§ak musi byt alespon tfi ¢tvrtiny a nejlépe jesté vice
uzemi spravovdno podle stanoveného priméarniho ucelu a managementu.“ Toto vymezeni se
nevztahuje jen na kategorii 11, ale na vSech Sest kategorii. Pokud by byl NP Sumava napf. zafazen
nebo ptefazen do IV. ¢i V. kategorie, platilo by totéZz. Rozhodujici je tedy primarni management
chranéného tizemi. V ptipadé NP Sumava to neznamena dosaZeni bezzasahovosti na % jeho
vymeéry, ale uplatiiovdni primdrniho managementu na jeho %. Primarni management byl pak
stanoven zfizovacim dokumentem. Jak byl charakterizovan, zaznélo citaci FrantiSka Urbana i Ivana
Dejmala. Struéné pfipomenu, Ze mélo jit o postupnou, jedno aZ dvé obmyti trvajici cilevédomou
¢innost pfemény smrkovych monokultur na lesy blizké prirozenému druhovému a vékovému
sloZeni. Nikoliv cestu velkoploSnych disturbanci ve smyslu ,,pFiroda si pomiiZe sama, ,,pfiroda
to umi nejlépe*.

Potteba citlivé koncepce NP




Proto se domnivdm, Ze bychom se méli vratit k pivodnimu piedpokladanému managementu,
zakotvenému ve zfizovacim dokumentu, a disledné vyzadovat management, ktery je v tomto
dokumentu vyjadienim vefejného z4djmu. Bezzésahovy rezim je dilem n€kolika jedinct ve vedeni
spravy NP od jeho pocatku a dilem nékterych ufedniki MZP. Zadnym pravnim dokumentem neni
bezzésahovost ustanovena, je nam jen vnucena hrstkou environmentalisti.

Kdo zna historii kolonizace Sumavy, sklaren a dalsiho hospodaiského vyuzivani bohatstvi jejich
lesti, necht’ posoudi, je-li NP Sumava opravnéné zatazen v II. kategorii dle TUCN. Malé napovédy
by se mu mohlo dostat z konstatovani mise IUCN zr. 2002, kterou na Sumavu pozval byvaly
ministr ZP Ambrozek. Ve zpravé této mise se v kapitole ,Kliova debata o kategorii NP,
dlouhodobych cilech a Girovni zasaht“ v bodé 2. doslova pise: ,,NP Sumava by si mé&l podrzet sviij
status narodniho parku v Ceské republice, ale jeho kategorizace dle systému ITUCN by méla byt
peclivé zvazena. Pfesun do jiné kategorie dle vnitrostatniho prava by znamenal realné oslabeni jeho
ochrany a oteviel dvefe vSem moznym zasahlim. Na druhou stranu zac¢lenéni do kategorie IV nebo
V by mnohem lépe odpovidalo realit¢ a nezménilo by vyznamné hodnotu oblasti. V rdmci
objektivity vSak musim uvést 1 jiny fakt ze zpravy této mise, a to ten, Ze v doporucenich se objevuje
i skute€nost, aby v rozmezi 3-5 let bylo vymezeno v podstaté bezzasahové uzemi o rozloze 3040
% plochy NP Sumava. K tomu po rozhodnuti exministra Bursika zr. 2007 do$lo. Mohu v3ak
spekulovat s terminem ,,v podstaté¢ bezzdsahové Uzemi®, tj. dle ,,Zasad“ IUCN vylouceni
hospodatské Cinnosti — tedy exploatace uzemi — s vyjimkou respektovani potfeb domorodcti. Nabizi
se tedy otazka, jsou-li ochranafskd opatieni proti Sifeni klirovce hospodaiskou ¢innosti spadajici
do exploatace tizemi vylou€ené ,,Zasadami* IUCN, anebo opatfenim smétujicim k naplnéni cile NP
Sumava dle zfizovaciho dokumentu a zikona &. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny a cil
ochrany chranénych uwzemi dle ,Zasad“ IUCN. Piijjetim a aplikovanim bezzdsahového
managementu na tzemi NP Sumava vSak nedochdzi jen k ni¢eni hodnot, které nam Sumavska
pfiroda a generace lesnikii o ni pecujicich zanechaly. Dochazi 1 k poruSovani mnoha pravnich
predpist EHK a EU, k jejichZ respektovani jsme se vstupem do EU zavazali.

Porusovani mezindrodnich imluv a dohod, aplikovanym bezzdsahovym rezimem

V1. 1997 se CR pripojila ke Kjotskému protokolu, ¢imz na sebe vzala zdvazek snizovat emise
sklenikovych plynd. Jde hlavné o oxid uhli¢ity. Jeden ha zivého smrkového lesa navaze z atmosféry
za rok az 3 500 kg. oxidu uhliku. Jestlize dnes mame v NP Sumava az 5 tis. ha suchych lesi a
vykacenych holin, €ini tento deficit az 17,5 tis. tun uhliku za rok. K dal§imu zhorSeni stavu
sklenikovych plynli dochéazi tlenim obrovského mnoZstvi ponechané dievni hmoty. Pro velky
vyznam lest v bilanci oxidu uhliku je pfimo v bod¢ 2 Kjotského protokolu zakotven ukol aktivni
podpory udrzitelnych zptisobti lesniho hospodafeni. Roz§ifovanim bezzasahovych tGizemi tedy MZP
postupuje proti smyslu Kjotského protokolu.

Dalsim dtlezitym dokumentem je i NATURA 2000. Jde o evropské smérnice o ochrané ptakid a
piirodnich stanovist. Na ochranu tetfeva hlusce se ¢asto sprava NP a MZP odvolava, kdyz svym
rozhodnutim legalizuje neasanovani klirovcového diivi, tedy rozsifovani bezzasahovych ploch.

Jak subjektivné a €asto ucelové si ministersti Ufednici vykladaji ochranu vyznamnych lokalit podle
NATURA 2000, uvedu na dvou ptikladech:

1) Vr. 2005 byl ministerstvem ZP na Zadost spravy NP podle ustanoveni § 22 odst. 1 zakona
¢. 114/1992 Sb. vydan souhlas k pouziti ustanoveni zadkona ¢. 289/1995 Sb. o lesich, k zasahu proti
hmyzim Skidcim — klrovcim. Proti tomuto rozhodnuti se odvolalo Hnuti Duha jako ucastnik
fizeni. Odvoldni ministerstvo ZP zamitlo s timto od@ivodnénim: Ministerstvo v této souvislosti
vyslovilo nazor, ze existuje odivodnény piedpoklad, Ze odumienim stromového patra by mohlo
dojit k zdsadnim zménam struktury, druhové rozmanitosti a funkci ekosystému nebo biotopu druhd,
které¢ jsou predmétem ochrany evropsky vyznamnych lokalit nebo ptafich oblasti. To by
pravdépodobné vedlo ke zméné stavu populaci jednotlivych druhd, které jsou pfedmétem ochrany
evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti, pfipadné¢ druhl vyZadujicich ptisnou ochranu



podle IV smérnice Rady 92/43/EHS, o ochran¢ pfirodnich stanovist’ a plané rostoucich rostlin, nebo
uvedenych v pfiloze I smérnice Rady 79/409/EHS, o ochrané volné zijicich ptakd.

2) V témze roce pak bylo zahajeno spravni fizeni na péti lokalitich NP Sumava, kde doposud platilo
rozhodnuti o provadéni zédsahii proti klrovci. Proti rozhodnuti spravy NP o vylouceni dosud
povolenych zasahti se odvolalo sdruzeni Sumava 21. Mj. jsme upozoriiovali na to, Ze ,.existuje
odiivodnény pifedpoklad, Ze odumienim stromového patra by mohlo dojit k zdsadnim zméndm
struktury, druhové rozmanitosti a funkci ekosystému nebo biotopu druhi, které jsou pfedmétem
ochrany evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti. To by pravdépodobné vedlo ke zméné
stavu populaci jednotlivych druht, které jsou pfedmétem ochrany evropsky vyznamnych lokalit
nebo ptacich oblasti, pfipadné¢ druhli vyzadujicich ptfisnou ochranu podle IV smérnice Rady
92/43/EHS, o ochrané¢ pfirodnich stanovist’ a plané rostoucich rostlin, nebo uvedenych v piiloze I
smérnice Rady 79/409/EHS, o ochrané volné Zijicich ptaki.*“ Odvolani bylo zamitnuto, rozhodnuti
spravy potvrzeno. Spravni organ v odiivodnéni uvedl, Ze: ,,...dosel k zavéru, Ze doposud provadéné
¢innosti (mysleno zasahy proti karovcei) jejichz realizace je ve vyroku tohoto rozhodnuti pro
nasledujici obdobi vyloucena, mohou zpiisobit nedovolenou zménu obecné a zvlasté chranénych
¢asti pfirody, a to predevSim ve vztahu k zvlast€ chranénym druhtim zivoc€ichli, poSkozeni a
omezeni vyskytu zvlasté chranénych druhi rostlin a rychlym odstranénim stromového patra v ramci
opatfeni proti kiirovciim zptisobit ndhlou zménu vodniho rezimu, negativné ovlivnit svétlostni a
teplotni podminky...*.

Jaké je resumé z uvedenych ptikladi: prakticky totoZznymi slovy spravni orgdn v prvém piipadé
zdivodnil, pro€ je potieba proti kiirovei zasahovat, a v druhém ptipadé, pro¢ se zasahy proti nému
vyluc€uji. Stoji za uvazeni, ktery pouzity zpiisob ochrany doteného ekosystému zpiisobi jeho mensi
zmeénu, vychazeje z predpokladu, Ze cilem jeho ochrany je udrZeni stavajiciho stavu. Tedy jestli
asanovat, nebo neasanovat. VCasnou a uUcelnou ochranou — sanaci klrovcovych stromii — lze
zamezit dal§imu S$ifeni Skidct. Vzniknou jen malé disturbance, v n€kterych piipadech i zddouci —
posileni pfirozené obnovy a polozeni zédkladu k pozadované vyssi vékové rozriiznénosti. Ve druhém
pfipadé¢ dochazi k postupnému odumirani stromového patra, které se obvykle zastavi az
po vycerpani potravinové zakladny kliirovce. MiZzeme hovofit o velkych disturbancich. V dasledku
Sifeni kiirovee 1 mimo takto ,,chranéné* lokality, dochazi v jejich blizkosti ke vzniku holin kdcenim
napadenych stromtl. V NP Sumava mame dnes 135 prvnich, piisné bezzasahovych zén. K tomu
pfibylo rozhodnutim ministra Bursika dal$i Gzemi ve II., doposud zasahovych zénach, kde se
zéasahy proti kiirovctim piestaly provadét. Mame zde tedy velké mnozstvi potencionédlnich ohnisek
Sifeni kiirovce. Nezasahovani v téchto ohniscich klirovce vede nejen k odumirani stromového patra,
ale v jejich blizkosti k vytvareni rozséhlych ploch vykéacenych holin v disledku snahy eliminovat
$iticiho se kiirovce. V tomto kontextu pak ponékud fale$né zni prohlaseni nékterych tfedniktt MZP
1 spravy NP a nékterych, ptedev§im jihoceskych védcii o tom, Ze volime mezi suchym lesem a
vykacenymi holinami. Kazdy, kdo se problematikou Sifeni kirovce v NP zabyva, vi, ze praveé
nezadouci holiny doprovazeji rozristajici se plochy suchych lest. Stejné falesSné€ zni 1 upozoriovani
vySe zminénych na poSkozovani lesni plidy, pokud by se proti kiirovei v bezzasahovych zonach
zasahovalo. Nikdo z nés, zastanct aktivni ochrany proti kiirovci, nikde a nikdy nepozadoval, aby se
pfi asanaci aktivnich kiirovcovych stromi z I. zon dfevo odvéazelo. Bezzasahovy management 1.
a Casteéné i I z6n NP Sumava zpisobuje vytvaieni mnohonasobné vétsi plochy holin, a tim i
mnohonasobné vyssi tézby, nez véasné zasahy — kaceni aktivnich klirovcovych stromi. Pokud
mam volit mezi suchym lesem a k tomu pomérnym mnozstvim (100 : 60) vykacenych holin a lesem
zelenym, s nepomé&rné mensi plochou holin, volim z&sahy proti klirovci.

Na plochéch suchych lesti a vykacenych holin dochazi mj. ke zni€eni potravinové zakladny tetfeva
hlusce, nebot’ pupeny a zelené letorosty zivych smrki zabezpecuji jeho hlavni zimni potravu.

Ze smyslu ochrany ptactva vyplyva, ze maji byt nejen chranény jiz dnes ohroZené druhy, ale mélo
by se pfedejit tomu, aby ani populace Zijicich ptacich druhti nebyly ohrozovany. Ornitologicky
vyzkum prazské univerzity (prof. Bejéek a prof. Stastny) z r.1999 zjistil, Ze do tif let po uschnuti
stromového patra poklesly pocetni stavy ptactva v mrtvych lesich ve srovnani s lesem zdravym az




na 22 %. Bezzéasahovost a rozSifovani ploch mrtvého lesa tedy pisobi proti hlavnim zamérim
Natury 2000.

Dilezitym mezindrodnim dokumentem je Ramsarska umluva zr. 1971, zaméfena na ochranu
vzacnych druht, piezivajicich z dob ledovych. Na Sumavé je zaméfena na ochranu asi 20 raselinist
s vymérou 3 371 ha, kterd by meéla zlstat bezzasahova. Do raseliniS§t’ by se skutecné zasahovat
nem¢lo. Piesto tam vSak sprava NP provadi v rdmci programu ,,Revitalizace Sumavskych mokiada*
fadu akci, takZe tam bezzasahovy management neuplatiiuje. Naproti tomu uplatiiuje bezzasahovost
v sousednich lesich, které maji cely biotop raSeliniSt’ chranit. Pokud vSak napftiklad v okoli lokalit
jako je Cernohorska slat’ nebo Modravské slaté velkoplo§né usychaji lesy po Ziru kirovce, mize to
vyvolat zmény v mezoklimatu a vodnim reZimu Sumavskych raSelinist’. Déle je nutné vzit v tvahu
skute€nost, Ze pifi pfemnoZeni kiirovce byl zaznamendn jeho Zir 1 na borovici blatce, ktera
bezprosttedné lemuje vlastni raSeliniSt€¢ a kterd je vétSinou 1 jejich soucésti. Bezzéasahovy
management a tim hromadné usychani lesa v okoli raSelinist’ proto bezprosttedné poSkozuje lokality
chranéné Ramsarskou timluvou.

Evropska imluva o krajiné z r. 2004 ma podpofit esteticky, pfirodovédecky, historicky, eticky a
socialni vyznam krajiny. Tato timluva nikde neuvadi potiebu ,,bezzasahovosti* , naopak klade diraz
na aktivni ¢innost. Princip bezzasahovosti je v rozporu s touto umluvou, a to tim spiSe, Ze Sumavska
krajina je charakteristicka jak pro Ceskou republiku, tak i pro Rakousko a Némecko, a proto
vSechny tyto tfi zemé jako Clenske staty EU maji za ukol aktivné podporovat zachovani zelené
Sumavy.

Ceska republika je od r. 2004 signatifem dohody OSN z Rio de Janeiro zr. 1992 o zaji§tovani
tikold pro udrzitelny rozvoj v piirodé. Vlada CR dokonce ustavila Radu pro udrzitelny rozvoj.
Tato aktivita pfimo navazuje na ¢l. 2 Kjotského protokolu. Likvidace velkych ploch dospélého lesa
kirovcem bez zajiSténi jeho budouci obnovy naruSuje trvale udrZitelny rozvoj. Nejméné stejné
kvalitni les vznikne na plochach po Ziru kirovce az po nékolika staletich. Té¢Zko potom miZeme
hovotfit o trvale udrzitelném rozvoji.

Od r. 1990 je Sumava biosférickou rezervaci UNESCO. Jeji podminky predpokladaji aktivity,
nikoliv bezzasahovost. Aktivni péce o biosféru NP a CHKO ma byt zamétfena na trvale udrzitelny
rozvoj, ¢imz navazuje na ukol z Kjotského protokolu, kterym rozsédhlé odumielé plochy lesa
rozhodné nejsou.

Vsechny tyto uvadeéné priklady ukazuji, Ze mezinarodni a evropské smérnice nam nepiedepisuji nic
ztoho, o ¢em nis MZP, sprava NP a nékteré nevladni organizace piesvédéuji. Je potiebné, aby
vyklad evropskych a mezinarodnich smérnic nebyl ponechan pouze na téchto organizacich, ale aby
do jejich vykladu a uplatiovani bylo zapojeno vice odbornikl, pfedev§im dalSich ptirodovédci,
lesnikd, klimatologii, vodohospodaiti i ekonomil. Dosavadni vyvoj ukazuje, ze MZP a sprava NP
nezvladly pfechod od diivéjsich lest k narodnimu parku. Miize se o tom presvédcit kazdy, kdo si
prohlédne rozséhlé plochy mrtvého lesa na Bieznicku, na Trojmezné 1 u Pramenti Vltavy. Ti, kdo
fidi dosavadni postupy, se ziejm¢ ani neseznamili s Zivotem jednoho znejstarSich pralest
na Boubing. Tam by se dovédéli, ze v ném usycha roéné 1-1,5 % zivych stromi, Ze tedy obnova

lesa tam trva min. 70-100 let, zatimco bezzdsahovy postup likviduje lesy do 10 let, a tim vyrazné
snizuje moznost piirozené obnovy a omezuje tvorbu piirozeného lesa.

Postup spravy NP nevyhovuje ani obnové Zadoucich smisenych porosti (jedle, buk, javor, jilm).
Kdyz vr. 1999 Hnuti DUHA organizovalo blokddu u PleSného jezera a na Trojmezné, byly tam
klirovcem napadeny jen jednotlivé stromy. Do r. 2003 tam odumielo 230 ha a dnes zlstala z plochy
o velikosti 600 ha sotva pétina. Za pouhych 10 let byl managementem spravy NP tento



nejrozsahlejs§i a do roku 1999 nejzachovalejSi vysokohorsky prales prakticky zlikvidovan.
Trojmezensky prales vznikal v obdobi hlubokého feudalismu 16. az 18. stoleti, ptezil kapitalismus
19. stoleti, byl chranén za 1. republiky, chranil ho svymi vynosy z r. 1940 némecky okupacni rezim,
chranil ho socialisticky rezim, ale neptezil pod spravou NP.

Zaver

Snahy o zlepSeni zachazeni se Sumavskou prirodou a jejimi lesy nevychazeji z potreby tézby
dfeva a ani nepodporuji téZebni firmy. Rozumnd, mirnd, promySlend tézba, kterd povede
k ochrané pied klirovcem a jinymi Skodlivymi ¢initeli a umozni uspéSnou pfirozenou obnovu lesa

pod ochranou dospélého zivého lesa, je cestou, kterou je nutné v NP Sumava nastoupit. Je to cesta,

ktera byla i vyvtyéena v dobé, kdy byly cile NP formulovany do ziizovaciho dokumentu.
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Téma Sumava je srdedni zaleZitosti velké Gasti obyvatel CR. Téma Sumava je citlivé a z&asti
zpolitizované téma. Pokusme se pfiblizit Sirokou problematiku mozného dalSiho vyvoje, nebot” ten
dlouhodobé ovlivni nejen zdejsi region, ale v SirSich vazbach (mezoklimatické aj.) i celou CR.

O budoucnosti Sumavy by se mélo diskutovat a oponovat, nebot’ rozhodnuti o vyrazné, resp..

zésadni zméné ekosystémového managementu tohoto vetrejného statku by mélo byt zdlezitosti
spoleenskeé volby a spolecenského konsensu.

Souéasna Sumava je chranéna slozitou soustavou izemnich omezeni - viz poster Sumava Ochrana.
Jiz z letmého posouzeni se pro obce, obyvatele a navstévniky jevi tento systém jako
netransparentni, navic v konkrétnich situacich Casto odvisly od blahovile Spravy, kterd doposud
vystupovala ¢asto ne ve spolupraci s obcemi a obyvateli, ale mnohdy v pfimém stfetu s jejich
potiebami - viz poster Sumava - obce a lidé.

Les - prales - divo¢ina

Zikladni problematikou soucasnosti je poZadavek Spravy na rozSifovani bezzasahovych

ploch k narizené ,,vyrobé unikatni diveciny* v NP az na 75 %, coZz se vSak oficialné

neprohlasuje. Souc¢asné lesy Sumavy k takovému neasistovanému® a rychlému piechodu nejsou.
vhodné, nebot”:

- vétSinu porostil tvoii druhotné kulturni smrkové lesy, pouze lokéalné€ se vyskytuji porosty
s relativné pfirozenou skladbou (napi. dnes postizend horska klimaxova smrcina mezi
Plechym a Ttistoli¢nikem), pfip. buciny

- pfirozené zastoupeni vysoce konkuren¢niho smrku bylo v minulosti vyrazné niz§i

- piirodni obnova horskych smréin je principialné na Sumavé vhodna ve vyskach nad 1200 m,
avSak pozadavek bezzasahovosti sleduje polohy jiz od 1000 m n.m. (klimatickymi zménami
se vegetacni stupné budou posunovat vzhtru)

- n€kdejsi pfirozené lesni porosty byly ochuzeny o zdkladni kosterni ,,stabilizacni* taxony zejména
bukd, klenti a jedli (jez byly v minulosti tézeny jako kvalitni uzitkové dfeviny)

- dochazi k $ifeni pfevazne neptivodni genetické provenience smrku, nebot’ v minulosti byly
vytéZené lesni plochy z velké ¢asti obnoveny plantdZnickou vysadbou alochtonnich
(neautochtonnich) semenackti smrkl (schwarzenbergskymi lesniky)

- nestabilni smrkové porosty snadno podléhaji Castym kalamitdm (vlivem vétru, ndmrazy, hmyzich
Sktidct, hnilob, sucha, imisniho zatizeni - nejen jehli¢natych porosti, ale 1 piid a vod),
¢i pozary

- oslabené smrkové porosty (,,cervena hniloba*) jsou citlivé na ekologické stresové podminky,
napf. vitr, okyselovani a toxické depozice, dale atmosférické deposice dusiku v plde,
troposféricky ozon.

Proto je nutno uvést, ze p¥i uvazZované rozsahlé bezzasahovitosti:

- témét monokulturni smrkové porosty jsou potravni ,.pousti pro vétSinu zvifeny (v¢. ,,protekéné*
prosazovaného tetfeva), ale i vegetacné floristickou ..pousti*, s nizkou retenci srazkovych
vod oproti lesiim s ptirozenéjsi skladbou a trvalym travnim porostim

- pro pfirozenou druhovou obnovu pfirozenych potencidlnich biotopti vSak chybi diaspory (semena
jetabu pfenasi ptaci)

- roz8ifovanim souvislych smrkovych porostli dochazi k zdvaznému naruSeni krajinnych hodnot a
krajinného rdzu, biodiverzity a ohroZovani ekologické stability

- udrzovani bezlesi né€kdejSim praturem, pozdéji tradicni extenzivni pastvou hovéziho dobytka bylo
zamezeno ,,nasilnym* poZadovanim sukcese travnich porosti vysoce konkuren¢nimi smrky,
naproti tomu je vSak pozadovan navrat velkych predator (medvéd a rys, jez byly
v minulosti zlikvidovani k ochran¢ pastevnich stad 1 obyvatel).

Prosazovana prioritni ochrana v NP Sumava je zaméfena na bezzasahové S§ifeni téméf

monokulturnich lesnich porostii evropského endemitu - smrku ztepilého (Picea abies), ktery se sem

vratil po posledni ledové dobé (po odtani lokdlnich ledovcii a firnovisek bylo ve vyssich polohach
rozsahlé bezlesi s kvétenou alpského typu, v nizSich polohach nastupovaly lesotundrové porosty).




Vytvareni prirozené horské smrkové ,,pralesovité divociny“ ve stfedni Evropé prosazovanou
bezzasahovitosti na neimérné rozsahlych plochich Sumavy, s uvaZovanymi rychlymi
proménami biotopi, je ve zdejSich podminkach Kriticky problémovym aZz romantickym
zamérem. Pfirozeny potencial pro takovyto ,,management* je v Evrop¢:
- ve vyjimeénych geomorfologickych podminkéch velehor Evropy (Schweizerischer Natinalpark)
- ve vyjimecnych klimatickych podminkach severu Evropy (NP Skarvan og Roltdalen, NP Gutulia)
- ve vyjimeénych pedologickych a hydrologickych podminkach (dostate¢na vlhkost pid i ovzdusi)
- v dostate¢n¢ zachovanych relativné ptirodnich plochach Evropy (Balkan, vychodni Evropa,
Skandinavie).
V Evropé¢ jsou vSak
- nekvalitné&jsi relativné piirodni smrkové porosty chranény v narodnich parcich Skandinavie a Alp
- nejpiirozeng]si rozsahlé lesni porosty stiedni Evropy jsou zachovany v Bialowieskem NP
na pomezi Polska a Béloruska.

V ramci vyhlaSené Evropsky vvznamné lokality (EVL) Sumava mé zde vSak bvt chranéna fada

typt lesnich ptirodnich stanovist’ (provadéci vyhl. €. 166/2005 Sb. k zak. ¢. 114/1992 Sb.), jez jsou

vyjmenovany na posteru Sumava Les - prales - divocina.

Bezlesi a biologicka diverzita

Soucasna Sumavskd kvétena vychdzela z "bezlesi" tundrového charakteru v postglacialu cca pied
10 000 lety. Hlavni potfeby velkoplo$né ochrany ptirody ve stfedoevropské hornatiné hercynského
masivu spocivaji v udrZeni biologické diverzity, pficemz vétSina chranénych ohrozenych
vegetaCnich taxonil je pfevazné vazana na bezlesi. Dlouholetd tradice klasického hospodaieni
na Sumavé, spoéivajici v extenzivnim pastevectvi na trvalych travnich plochach spliiovala
ekosystemovy udrzitelny piistup, nebot’ praveé travinne ekosystémy patiily k druhové nejbohatSim.
Setrné hospodaieni na Sumavé spoéivalo v udrzitelném vyuzivani p¥irodnich slozek biodiverzity.
Zabezpeceni ndstroji, vedoucich k zachovani spolecenstev a populaci ve volné piirodé - in situ,

je nejlepsi strategii ochrany biodiverzity. Zdroje biodiverzity v NP, ale i CHKO Sumava, mizi
enormni rychlosti, zejména vlivem pozadované prirodni sukcese s '""nasilnym bezziasahovym"
vytésiiovanim tzv. "bezlesi". Pestra krajinna skladba je tak nahrazovana monotonni "kulturni”
smrcinou. Pro ochranu biologické rozmanitosti horské krajiny je nezbytné udrzet rozmanitost a
prolinani lesnich, vodnich, travinnych a raSeliniStnich ekosystémul a ochranu vyznamnych druht,
vcetné ochrany jejich pfirozenych stanovist, tedy ekosystémovy piistup. Soucasné, pievazujici
smrkové monokultury nezajistuji biotopy nutné pro zivot doposud zachovaného mnozstvi rostlin i
zivodicht. Ceska Sumava je postizena zejména rozsahlym ubytkem riznorodych stanovist’ flory a
fauny a tedy i genetické rtiznorodosti, pfedev§im "nucenymi" sukcesnimi procesy celoplosného
zalesnéni. Bezlesi - prevazné trvalé travni porosty jsou ,,vynucovanou* sukcesi dramaticky
likvidovany z nékdejSich vice nez 30 % smérem pod 5 %. Pro ptedstavu zavaZnosti
problematiky je zakladni pfehled chranénych ohroZzenych rostlin Sumavy uveden na posteru
Sumava Bezlesi.

V ramci vyhlaSené Evropsky vyznamné lokality Sumava maji zde byt chranény vymezené typy.
nelesnich ptirodnich stanovist’ chranici vymezené druhy (provadéci vyhl. ¢. 166/2005 Sb. k zak.

&. 114/1992 Sb.), zatim nemonitorovany a bez managementu - uvedeny na posteru Sumava Bezlesi.

Obce, obyvatelé a navstévnici

Zameéru totdlni ,.pfirodni Sumavy* vSak stile vadi, Ze Sumava byla dlouhodobé znaéné osidlend a.
soucasné kulturné obhospodafovana, proto nevyjadienym tichym poZzadavkem je omezovani, pfip.




zamezeni znovuosidleni, tentokrate Ceskych obyvatel pomoci uzemnich a stavebnich opatfeni
Spravy. Pongkud analogicka situace je v ochrané krajiny Ceského raje, kde ptivab tohoto tizemi
spociva praveé v rovnovazném pusobeni piirody a ¢loveka. Chranénd piiroda narodnich parkl svéta
byva svymi pivabnymi krajinnymi scenériemi pfitazliva nejen pro turisty a piirodovédce, ale i
fotografy a vytvarniky. Doposud bylo ,,v rdmci vyznamného vychovné-vzdélavaciho programu NP
Sumava “ prioritné sledovano zejména rozsahlé omezeni pfistupnosti. Pro srovnani je mozno uvést
heslo jiného NP: "Nationalpark Berchtesgaden - Ein Nationalpark fiir Alle."

Vétsina NP Sumava je bézné piistupna velmi malému okruhu nézorové blizkych dusi, ktefi zde
pfipadné mohou i védecky pracovat. Jistou ndhrazkou pro obyvatele a navstévniky mélo byt ztizeni
omezené piistupnych zimnich oblrek pfikrmované, premnoZzené sparkaté lovné zvéie
s vyhfivanymi sruby, coz je zcela v rozporu s poslanim néarodnich parki stfedni Evropy (hrabé
Schwarzenberg nechal dokonce vSechnu jeleni zveét vystiilet). Ke zifizeni uvedenych pozorovatelen
udajné doslo na zdkladé zahranicnich zkuSenosti. V_zahrani¢i obvykld navsStévnickd centra
se sluzbami rangers doposud chybéla, misto nich jsou zde placeni strazci. Zastupnym divodem
zamezeni piistupu obyvatel a navitévnikil na Sumavu je ochrana tetieva, ktery viak na bavorské,
rozsahle piistupné strand Sumavy, je stejné poletny jako na nasi. Pokud neni plagen a
pronasledovan, zvykne si na pfitomnost ¢lov€ka jako na ostatni druhy pfirody (ve voliéfe
na Hluboké provadi ptfed lidmi 1 nejintimnéjSi cinnosti). Jeho ubytek jako severského
(chladnomilného) ptdka je zplisoben zejména zménami klimatu, nedostatkem vhodné potravy a
predatory (na celém Plzefisku byl v minulosti bézny, na Sumavé byl jesté v nedavné dobé jako
lovny ptak sttilen). Pro zajimavost je mozno uvést jiny piiklad pfistupu: v NP Nové Kaledonie byla
k moznosti spatfit celosvétové chranény unikat - nelétavého ptaka kudu, zfizena specialni nau¢na
stezka. V soucasnosti je mnozstvi svétovych narodnich parkii ptristupné dokonce auty, z nichz je
piiroda pozorovana, pfi¢emz tamni zvifena si na n¢ prevazné zvykla. V fadé NP, nejen ze je mozno
putovat po mistnich stezkach, ale i mimo né. Rozsahld omezujici na¥izeni Spravy Sumavy,
zamezujici pristupnost, dlouhodobé vyvolavaji pochybnosti o jejich opodstatnéni. Sprava
Sumavy vyklada legislativni smérnice dle svych aktualnich pozadavkil, s koneénym verdiktem,
ze vyjimky povoluje vlada. V souéasnosti, zieyme 1 pod dlouhodobym tlakem obci, silnym tlakem
vetejnosti 1 psychologickym plisobenim této konference, doslo po dlouhé dobé k Fadé zlepSeni
(napt. podminéné otevieni 3 prechodl, zpoplatnéné omezené vychazky). Dalsi trvalé¢ problémy
vyplyvaji ze skute¢nosti, ze do NP Sumava byla zahrnuta obydlend uzemi sidel (na rozdil
od vétSiny svétovych narodnich parki v¢. vedlejsiho NP Bayerische Wald), pficemz postaveni obci
je nerovnovazné a komunikace s obcemi je ,,vrchnostenska*.

Rizika a vyhledovy model NP

Pro rozsahly ,bezzasahovy model” nebyly zpracovany vyhledové studie a posouzena rizika.
Ptipustime-li snahu o vytvoifeni rozsahlého bezzasahového klimaxového smrkového lesa v mistni
stiedoevropské hornatiné, znamena to, ze po pocatecnich rozpadovych ptirodnich disturbancich
(napft. vétrnou, klirovcovou aj. kalamitou) a vyvoji min. dvou stejnovékych labilnich ,,ptipravnych*
smrkovych generacich, by ke kyZené klimaxové ,,divo¢iné*“ horské smrciny mohlo dojit cca

po 3 - S stoletich. Vlivem nastupujicich globélnich klimatickych zmén - ocekavané sussi klimata
(a klimatické nestalost) se v polohdch Sumavy mtiZe situace vyrazné zdramatizovat.

Ochranu biotopt EVL. Sumava a chranénych a ohroZenych druhl rostlin nelze zajiStovat
prosazovanou bezzéasahovitosti, ale soustavnym monitoringem a promyslenym managementem.

Ochrana NP, CHKO a EVL Sumava musi také vychdzet z evropské legislativy, napf.: Smérnice
¢. 92/43/EHS, o ochrané pfirodnich stanovist’ volné zijicich Zivo€ichli a plané rostoucich rostlin,
Umluva o biologické rozmanitosti (CBD) v&. Cartagenského protokolu o biologické bezpe&nosti,
Evropskd umluva o krajin¢ a respektovdni i na8i legislativy. V prib&hu bezzasahovosti jsou
agresivni smrkové populace schopny omezit obnové ojedinélych pozistalé listnaci. Protagonisté

.divo€iny* na Sumavé vychdzeji z ..emocni* divociny, ne vSak z pfirodni divociny. To co je pro




uzemi pozadované divoCiny dobré, vytvari tésné za hranicemi ,,smrtelné” nebezpeci (napf.

klrovec). Zatim se vychazi ze zboznych prani, ne konkrétnich vyhledovych studii, neposuzuji

se hrozby a rizika. Opomiji se proklamované zisady:

- princip predb€zné opatrnosti

- mysli globalné, jednej lokalné

- posouzeni vlivu koncepce bezzasahovosti na Zivotni prostiedi ,,SEA* (v procesu EIA/SEA je
nutno posuzovat i vliv demolic)

a ,,ohyba“ se cela fada ptijatych legislativnich norem.

Ukolem NP neni ..vytvaiet nové hodnoty“, ale chranit stavajici. Ekologickym hazardem je

.hafizend piirodni likvidace soucasného lesa® (klimaticky, vodoreten¢né, erozn€, nevazbou C,

obnovné aj.), abychom ziskali poznatky, potiebné je vSak vychazet ze zkuSenosti v jinych ndrodnich

parcich v podobnych kalamitnich situacich (napf. Yellowstone, blizké Vysoké Tatry, Recko aj.).

V nasi nejstar$i a bezzasahové Sumavské pralesni rezervaci Boubin, vymezené na 140 ha, doslo

po kalamitnim pfirodnim rozvraceni v r. 1870 k jejimu omezeni na polovinu. Pfi zavadéni

bezzasahovosti v NP doSlo v nékterych ptipadech po zklaméani z bezzdsahovitosti, v duasledku.

prudkého poklesu pestrosti biotopt, k navratu k plvodnimu extenzivnimu zemédé€lskému a_
lesnickému vyuzivani (NP Garphyttan ve Svédsku). Nékteré NP se holedbaji ukdzkami tradi¢niho

zemédé€lstvi (NP Koli a NP Seitseminen ve Finsku). Sardové na Sardinii 1 pfes tamni jedine¢né
biotopy dlouhodobé nechtéji odsouhlasit vymezeni ndrodniho parku. Piikladem zachovani hodnot
volné divoké ptirody v 10 NP Evropy ve spojeni s udrzitelnym cestovnim ruchem ,,pfirodni‘
vychovou v tzv. systému PAN (Protectid Area Network), se zachovanym pfirodnim jadrovym
uzemim o rozloze alespont 100 km? (Parks Foundation).

Nérodni park Bavorsky les v ose Falkenstein - Rachel - Luzny je rozsdhle zpfistupnén
(v€. hrani¢nich a hiebenovych stezek, mnozstvi parkovist, navstévni centra s venkovnimi
expozicemi). Nejvyssi vrchol Sumavy / Bavorského lesa - Velky Javor je jiz mimo NP. Vhodnym
pocinem by bylo skuteéné vytvoFeni spole¢ného parku NP Sumava a Bayerische Wald, jako
parku setkavani némecké a ¢eské kultury (po piikladu nékterych skandinavskych parki), dosud
vsak ,,parkovy management® na Ceské stran¢ dlouhodobé¢ bojuje za rozsahlou neprostupnost hranice
(1 proti pozadavkiim naSich preshrani¢nich sousedil). Moznd, Ze je vhodné ptfipomenout, ze kazdy
uslechtily zamér (v€. existence NP) je moZno vyuzit ¢i zneuzit (ndrodni parky Afriky jsou oficidlné
vyuzivany pro bohatou zahrani¢ni klientelu k lovu chranénych zvifat, na Izraelci dobytych
demolovanych jordanskych osadach byly vysazeny dieviny a vyhlaSen narodni park). Zaméry ceské
Spravy na pifevaznou bezzasahovost ziejmé& vyplyvaji z ctizddostivosti protagonistd, udajné
ve vazbé na ponechani NP Sumava ve II. kategorii NP dle Svétového svazu ochrany ptirody TUCN
a navazn¢ pozadované velmi omezené piistupnosti. Nezbytné je nejprve zpracovat variantni
modely dlouhodobého bezzasahového vyvoje ekosystému, reflektujici stresové faktory horskych
smrcin, zejména ocekavané oteplovani a nestabilitu klimatu, suché epizody, okyselovani ptd, ale 1
provéazani cykli uhliku a dusiku, dokumentujici pfedpokladany vyvoj biodiverzity a ekostabilty,
(ne)potvrzujici ucelnost vnucované ideologie rozsahlé bezzasahovitosti, v protikladu s citlivym
diferencovanym managementem lesnich porosti, k zajiSténi Zidouci homeostaze. Domniva se
nékdo, Ze po rozpadu kolonialniho systéemu na opusténych plantazich, v bujné rostoucich tropech a
subtropech, po vice neZ piilstoleti, ,,vSemocna priroda“ nastolila piivodni biotopy ? Proto
zpracovany model ,,managementu® je nutno predlozit k verejné diskuzi, nebot’ se jedna
o vefejny statek. Jen na okraj: i k drobnym tzemnim zménam obci se v ramci UPD povinngé
vyjadiuje rozsahla skala dotenych organii 1 vetfejnost a pti nesouhlasu nastupuje dohadovaci fizeni.

Jadro filosofie soucasného fizeni ochrany Sumavy

Soucasné prezentovany pozadavek neumérné rozsahlé bezzdsahovosti neni podlozen zadnymi
studiemi, pfesto byl podpofen nekterymi védci s odivodnénim: ,,Sumava neni tovarna na dievo,



Sumavska piiroda potfebuje Cas a prostor aby ukézala, Ze je mnohdy bez problémi schopna
prosperovat bez lidského zasahu* (tedy okiidlené vira tva té uzdravila), a jedinym argumentem je
»ejhle, nové smrcky jiz néjaké rostou” a ,,chceme ziskat zkusenosti“. Mozno tedy fici, ze se jedna
o neopodstatnénou, slepou viru, proto jeji odpurci jsou agresivné odmitani. Posuzujeme-li kritické
pfipominky k sou¢asnému managementu zaji§ovani ,,divoéiny* Sumavy, zjistime, Ze se jedna
o vn&jsi projevy pozadavku ,,Cisté piirody*, resp. urcité ideologie ,,puristického naturismu“ (tedy
ani ne ekologismu ¢i environmentalismu), obhajujici vSemi dostupnymi prostiedky ideologii
»Nic nez priroda*, resp. pfirodni revoluci (tj. ,pfiroda nejlépe vi“, jez svou ,,zasadovosti‘
pfipomind nékteré¢ krajni az extrémni ideologie). Vnéjsi projevy dogmatického fundamentalismu
spoCivaji ptedev§im v rozvriceni dosavadnich hodnot, zejména krajinnych a kulturnich a

znepftistupiiovani ,.hdjenych uzemi. Obecné dochézi prevazné ke kritice dvou zésadnich fakti:

- viditelnych skod zptisobenych bezzasahovitosti (kiirovcové odumirdni smrkovych porostit)

- znemoziovani navstévy piirodnich izemi.

Zakladni projevy divokého rozvraceni polop¥irodni / polokulturni Sumavy jsou spojeny
nejen se sniZovanim ekologické stability, ale i biologické diverzity, zejména sukcesnim
mizenim trvalych travnich porosti (kde je nejvétsi Skala ohroZenych chranénych rostlin),
devastaci nékdejSich opecovavanych lesi, ale i pralesu, s torzy relativné prirodnich biotopii a
vytésniovanim sidelnich projevi. Antropogenni prvky jsou nezadouci, mezi nimi i vodni plochy,
cesty a stavby, v¢. sakralnich a pochopitelné i lidé. Systém chranénych tizemi je netransparentni,
chranéna tzemi jsou hlidana strazci, v protikladu s prevazné uskuteCiovanym rezimem narodnich
parkl v kulturné vyspélych zemich. Na hajeném uzemi je prosazovana neplatnost béZnych
zakonnych norem - zdkon o vodach, zakon o lesich a ,,ohybany* jsou dalsi, napi. stavebni zakon
aj. Navic vSak dochazi k nerespektovani fada ekologickych principli a zdkonitosti. Sprava se stava
vrchnostenskym uUfadem, ktery bez oponentury rozhoduje o krajiné 1 lidech (pouze s pifipadnym
tichym souhlasem pouze MZP). Vzhledem k proriistani uvedené ideologie do ,,nejvyssich pater®,
rozsifuji se obavy z ptip. nasledkli svobodnych vyrokd, byt objektivniho hodnoceni skute¢nosti.

Potiebna zadouci vize NP Sumava

- Park pratelsky, ptitazlivy, komunikativni.

- Park pro milovniky ptirody, umoznujici poznani a pochopeni ptirody, jejich riznorodosti,
zakonitosti 1 potieb.

- Park odpocinku, relaxace a wellness pobytii.

Zaver

Soucasny bezzasahovy podil cca 30 % soucasné plochy NP Sumava by se v Zadném piipadé
nemél ,,tiSe* rozSifovat na ,,utajovany cil“ 3/4 ploch stavajiciho NP Sumava !

Ochrana ekologické integrity ekosystéml a trvale udrZitelny vyvoj dlouhodobé ..polokulturni /

polopfirodni* Sumavy vyzaduje udrzovani diverzity pfirody pii spolupraci s mistnimi obyvateli,
resp. potieb¢ ucit se spolecn¢ zit a to pokud mozno v symbioze. Celkovy zdravy, harmonicky

vyvoj spolecnosti i svéta spofiva v citlivém, vyviaZeném stanoveni Fadu a volnosti,
ve vyvazené harmonizaci vztahu. Piiroda se stava spiSe zrcadlem kulturni urovné, a to dokonce
vétSinou pouze jeji momentalni podoby. M¢li bychom nalézat odpovédny vztah k nasi pfirod¢ a
krajing, k obran¢ a zachovani stavajicich hodnot, pro jejich zachovani budoucim generacim,
vychazejici vSak z erudovaného poznani SirSich interakci, zpétnych vazeb (i na obyvatelstvo) a

globalnich souvislosti CR, Evropy a nasi ,kiehké“ planety Zemé. Krajina je grunt a nase zavislost
na ni se v budoucnu jesté zvétsi (V. Cilek). Dnes se jedna se o prijeti konsensu o typu kultivaru

krajiny ¢eské Sumavy.

A na nakonec nékolik myslenek byv. ministra zivotniho prostredi Ivana Dejmala, ktery stal u zrodu
NP Sumava: ,,... Pfi stanoveni nami navrhované a nakonec obhdjené rozlohy NP 69 000 ha jsme

ovSem vychdazeli z potencidlu uzemi a z dynamiky padesati let samovolné probihajiciho navratu



ptirody do kulturnich nebo clovékem zna¢né pozméneénych lesnich a lu¢nich porostl. .... JenZe
souasnd Sumava neni a nikdy zcela nebude pralesnim uzemim, nybrZ je hojné navitévovanou
turistickou oblasti s ¢etnymi kulturnimi zasahy do ptirodniho prostfedi v¢. zasahti do charakteru
lesnich porostil....Obecné je dobré, kdyz se ukdznéni navstévnici mohou dostat 1 do vyjimecnych,
zvlasté cennych a citlivych tizemi ptirody. ,,

... Divoginu s ustilenymi ekologickymi vazbami a energetickymi toky na Sumavé prakticky

nenajdeme. .... Z principu véci je nezbytné, aby divociné byla déna Sance na 20 az 30 % rozlohy
parku. ... Radou cilenych intervenci miizeme tuto cestu moderovat a zkratit. To necitim jako ruku
clovéka ovladatele, ale jako pomocnou ruku ¢loveéka pecovatele. ... ,,

»Daleko vétsi Skodu pravnimu védomi vSak pisobi ufednici, o kterych tikd, Ze jsou kfiZenci
prusacké akuratnosti s imbecilitou ceského Hlustvisihdka, jenz dasledné Ilpi 1 na hloupé
formulované litefe zdkona, aniz by cokoliv pochopil z jeho ducha. Ti Skodi vSude. Urodi-li se
takovy typ na poli ochrany pfirody, je to katastrofa. ... Obecné je tomu tak s celou ochranou pfirody.

vvvvv

vetejnosti nelze nic z cilli ochrany ptirody prosadit. Krajina tietiho tisicileti proto v nejlepSim
pripadé ponese vedle v potu tvaie uchovanych zbytki dédictvi i stopy naSich proher a
uspéchii na cesté spolenosti k novému kulturnimu vzoru. Alternativou je jeji rozpad
na vyrobni a urbanizovany prostor a zpustlou divoc¢inu.*
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REKREACE A CESTOVNI RUCH NA SUMAVE

Jiri Hilka, piedseda Svazu Sumavskych obci, starosta Mésta Horni Plana



Pocatky rekreace a cestovniho ruchu

Cestovni ruch je se Sumavou spojen jiz takika sto let. Tak jak byla Sumava koncem 19. stoleti
zptistupnovana budovanim komunikaci a pfedevS§im Zeleznici, pfiblizovala se i m&stim s jejich
obyvatelstvem, majicim stale vice volného Casu a chuti tento ¢as aktivné travit v pfirod¢.

Z pivodni aktivity méstskych lidi a jejich jednodennich a vikendovych nav§tév Sumavy
se pomérné rychle rozvinula dal$i z nemnoha moznosti obZivy Sumavskych obyvatel. Pivodni
ptilezitost pfilepSeni si k téZké a tvrdé praci dievaii, sklait a zemedélct, se rozvinula ve svébytnou
formu obzivy. Vznikaji hostince, restauranty, letni byty, ale 1 penziony a hotely. Tehdejsi, predevsim
p&si turisté byli piekvapivé rychle v zimé nasledovani i lyZaii objevujicimi Zeleznorudsko a
Novopecko. To vse vSak bylo pferuseno 2. svétovou valkou a pfedevsim nasledujicimi Ctyficeti lety.
Zelezna opona, hraniéni pasmo a vysidleni na dlouhou dobu ztiZily normélni Zivot na Sumavé,
znepiistupnily jeji velkou ¢ast a tim aZ na malé vyjimky takika znemoZnily moZnost obzivy
Sumavskych obyvatel z cestovniho ruchu.

Soucasnost rekreace a cestovniho ruchu

Rok 1989 znamenal v priib&hu jednoho stoleti pro Sumavu jiz druhou obrovskou zménu. Na jedné
stran¢ pad zelezné¢ opony a zruSeni hrani¢niho pasma piindsi nad€ji na znovuobjeveni a névrat
normdlniho Zivota do této plivodné kulturni krajiny, na strané¢ druhé velké neobydlené, umélé
vylidnéni tzemi s takika nedotcenou ptirodou vybizi k moznosti tento stav zachovat a chranit
formou Narodniho parku.

Zdalo se, ze je nalezena forma jak mistnim obCaniim zajistit obZivu a kvalitu Zivota odpovidajici
své dobe¢. Vychodiskem se m¢l stat cestovni ruch spojeny s pobytem ve vyjimecné piirode. Nastava
obdobi, trvajici az do dnesni doby, hledani symbidzy potieb ochrany pfirody s potfebami cestovniho
ruchu. Obdobi, kter¢ je bohuzel navic provazeno rychlou a masivni destrukci stavajici infrastruktury
pracovnich pfileZitosti. Z Sumavy béhem 15 let mizi sklaisky, dfevozpracujici ale i potravinaisky
prumysl. Mizi vSak, a to je tragické, i moznost obzivy v zeméd¢€lstvi a v lese. Ochrana pftirody,
Nérodni park, na udrzbu krajiny se ménici zeméd¢lstvi, jiZ svoji podstatou nabizeji minimum
pracovnich pftilezitosti ve srovnani s obdobimi minulymi.

Zpocatku se zda, Ze prohlaseni ,,zivte se tedy z turistického ruchu® mize byt vychodiskem pro zZivot
Sumavy a obzivu jejich obyvatel. Prvni polovina 90. let tomu navic nasvéd¢ovala. Kazdy chtél
vidét, objevit si, ptivodné¢ zakazané tizemi. Potencial ,,novosti, nezndmosti® se pomérné rychle
vycerpal a od 2. poloviny 90 let 20. stoleti je jasné, ze pouze piiroda nemiize byt garantem
cestovniho ruchu. Velmi rychle jsme zjistili, ze romanticky navrat do predvale¢ného ,,turistického*
obdobi neni mozny. Ze musime velmi naslouchat kdo je nas potencialni navitévnik a co v dnesni
dobé vyzaduje, aby pfijel na Sumavu stravit sviij volny ¢as. Velmi rychle jsme také zjistili jakého
vlastné potiebujeme navstévnika, pokud ma v oblasti zanechat n¢jaké penize. Navstévnika, ktery je
ochoten na Sumavé pobyt vice dni, a ktery je ochoten sem pfijet nejenom v pribéhu nékolika
hezkych letnich dni.

Vvhled moznosti rekreace a turistického ruchu

Pokud by obyvatelé Sumavy méli mit moZnost obZivy i zcestovniho ruchu, musime mluvit



o dostate¢né dlouhé turistické sezon€ a infrastruktuie cestovniho ruchu odpovidajici pozadavkim
dnesnich potencialnich navitévnik. Oboji ptivodni,ale i dne$ni Sumava nema. Kratka letni sezona
a absence infrastruktury cestovniho ruchu nedokazi zajistit trvalou celoro¢ni obZivu v tomto oboru.
Sezonnost a docasnost pracovnich pfilezitosti neumoziuji zajiSténi tak potiebné odbornosti a
kvality pracovnikl v oboru.

Sumava je piitom jednim zmala Geskych pohoii majici potencial pro letni i zimni turistickou
sezonu 1 moznosti pro vytvoieni specifické sezony jarni a podzimni. Kombinace hor, ptfirody, 1éta,
zimy, dostatku kulturnich pamatek v blizkosti, vodni plochy Lipenského jezera, Vltavy, to vse
nabizi ojedin€ly potencial pro relaxaci a traveni volného casu.

Klicové vsak je, 1 s védomim cilové klientely a potencialni konkurence, si uvédomit, co dneSni
potencidlni ndvstévnik Sumavy vyzaduje a ofekavd pro svij pobyt. Paradoxné to neni pouze
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kvalitni pfiroda a dobré pé&si a cyklistické trasy, ale cely komplex turistické infrastruktury a sluzeb,
umoziujici mu pohodIny, kvalitni a bezstarostny pobyt. Nejedna se tedy pouze o kvalitni ubytovéani
odpovidajici dnesni dob¢, ale 1 o stravovani, sluzby, sportovni a relaxacni infrastrukturu, dobrou
dopravni dostupnost, komplexni informovanost atp. Jen velmi malo ztéchto podminek jsou
schopna zajistit zafizeni budovana v obdobi pfed rokem 1989. A jen velmi malo z této tolik
potfebné infrastruktury je mozno investovat a realizovat s vidinou kratké, nékolika tydenni letni
sezony.

Uvédoméni si potieb potencialniho Sumavského navstévnika schopného prinést obZivu
mistnimu obyvatelstvu v§ak paradoxné neni v souladu se v soucasnosti prosazovanymi a
realizovanymi potrebami ochrany prirody. Tento nesoulad je patrny od pocatku 90. let,
predevsim od zaloZeni Narodniho parku Sumava a charakteristicky a stale vice gradujici po celych
poslednich 15 let. Navic ¢im dal tim vice vyhroceny a vzdalujici se jakékoliv odborné debaté a

argumentiim.

V soudasnosti mame na Sumavé

- na stran¢ jedné romanticky, idealisticky pohled na mozny turisticky ruch forem limitovanych
navstév zakazanych uzemi v doprovodu privodcti, bio a agrofarem atp.

- na stran¢ druhé stagnujici ndvstévnost, zkracujici se délku pobytu a zmenSujici se utratu
navstévnikil v oblasti. Nedafi se prodlouzit turistickou sezonu, nedaii se vice rozvinout zimni
turistickou sezonu, nedafi se zvysit zaméstnanost obecné ani v oboru a odstranit jeji sezonnost.

Po takika 20. letech po revoluci se zd4, ze nejenom ze jsme stale na zacatku,nebo spiSe hlife, nedafi
se nalézt kompromis mezi rozumnou ochranou ptirody a soudobymi potfebami cestovniho ruchu,
ale pivodné ,,zelena stiecha Evropy*“ hnédne a stava se sice ,zajimavym experimentem®,

ale pouze pro stile uzsi skupinku verejnosti, neschopnou pfinést pro rozvoj a obZivu oblasti
jakykoliv potencial.

To vSe navic v soucasnosti doplnéno jeste¢ uvahami o mozném umisténi ulozist¢ jaderného odpadu,

tedy informacemi, byt predbéZznymi, pocatecnimi, ale pro Gizemi orientujici se na cestovni ruch,
vrazednymi.

Zda se patrné, Ze v soucasnosti jsou moznd pouze dvé vychodiska ze stavajici situace:

- Konstatovat, ze puvodni pfedpoklad moznosti zalozit novodoby zivot a rozvoj Sumavy na



cestovnim ruchu nelze, protoze se nedafi nalézt kompromis mezi potfebami vyhranéné
ochrany pfirody a jejimi obyvateli. Pfi souasném zéniku vétSiny dalSich obort ptivodné
poskytujicich na Sumavé pracovni piileZitosti, tak rezignovat na socialni a ekonomicky
aspekt udrzitelného rozvoje, ve jménu aspektu enviromentalniho. V podstaté tak ptiznat
vytvoieni pokusné laboratofe ochrany p¥irody, nepotiebujici, bohuzel pro Sumavu jiz
podruhé béhem jednoho stoleti, jeji obyvatele. Tedy ty, ktefi po staleti se Sumavou dokézali
zit v symbidze, kterou dodnes obdivujeme.

- Druhym vychodiskem je pokusit se nalézt rozumny kompromis zohlediujici vSechny aspekty
udrzitelného rozvoje, pochopit, Ze potencialni navitévnik Sumavy a Narodniho parku mize
byt spoleény a pro obé strany potiebny. Ze neni dlouhodobé udrzitelna piedstava izemi
dotovaného z n&jakych vyssich, vngjsich zdroji. Ze je potfebné hledat zdroje obZivy a Zivota
obyvatel Sumavy na Sumavé. Z hlediska cestovniho ruchu to predev§im znamena zastavit
experiment s ,.hnédou* Sumavou a formulovat rozumné a Umérné méfitko obnovy
ptivodniho lesa, ptat se a pochopit co potencialni navitévnik Sumavy potiebuje pro kvalitni,
pohodlné traveni volného €asu v oblasti. Ptiznat si, Ze dneSni trendy v cestovnim ruchu, ale 1
konkurence ostatnich oblasti v CR, vyzaduji odpovidajici infrastrukturu, at’ se jiz jedna
o kvalitni ubytovani a stravovani, tak o zdzemi pro relaxaci a aktivni traveni volného Casu.
Priznat si, Ze specificka klientela pro jarni a podzimni sezonu potiebuje specifickou
infrastrukturu, vcéetné wellness zdzemi, zdzemi pro firemni klientelu atp. A konecné si 1
pfiznat, Ze potencial zimni sezony je pro Sumavu velkou vyhodou a pfileZitosti, ale Ze zimni
sezona stoji predevsim na sjezdovém lyzovani.

Zavér

Zivotné nutnou nezbytnosti je pFiznani si uvedenych danosti a poti‘eb, hledani mé¥itka a miry
jejich uspokojovani, nachiazeni kompromisi a shody vSech ziucastnénych, to je jedina mozna
budoucnost Sumavy a jejich obyvatel. Budoucnost, ktera ma velky vzor v minulosti.
V piivodni symbio6ze Zivota mistnich obyvatel a jejich hor.

Adresa autora:

Jifi Hilka, predseda Svazu Sumavskych obci, starosta Mésta Horni Plana,
tel.: 380 724 410, e.mail: starosta@horniplana.cz

DOPRAVNI SYSTEMY A SUMAVA
Lumir Zenkl



Pieshrani¢ni vazby

Na vystavé, kterd se konala na podzim roku 2007 v bavorském Zwieselu, jsme se mohli seznamit
s vyvojem cCesko-bavorského souziti za uplynulych 1500 let. Toto souziti vyvolavalo potitebu
vzajemnych dopravnich vazeb (a bylo jimi i podminéno), coZ se tyka z velké ¢asti i izemi Sumavy.
Dopravni sit’ Sumavy at’ uz vii¢i bavorské &i rakouské strané se historicky vyvijela jako jednotn4 sit’
na obou stranach hranice. Tato jednota byla naruSena az s nastupem faSismu. Pfinejmensim
nadmistni dopravni vztahy na Sumavé jsou staré, jako osidleni Sumavy samo. O tom sveédci
mimo jiné i fada mistnich nazvi, které s dopravou souvisi — napiiklad Ceské Zleby, Soumarsky
Most, Zlata stezka.

V minulosti pfevladaly dopravni trasy vedené v radidlnim sméru vici centrim vétSich tzemnich
celki (Praha, Rezno, v mensi mife Pasov, Plzefi, Linec), zejména po druhé svétové vélce se viak
zacala projevovat nedostatecnd nabidka tras v tangencidlnim sméru (vyvolana nejenom potiebami
armady).

Sit’ statnich silnic

Sit’ silnic I. tfidy na uzemi Sumavy piedstavuje trojice silnice — I/4, 1/27 a 1/39, v §irsich
souvislostech doplnéna silnici 1/22.

Nejveétsi vyznam mezi nimi ma silnice 1/4 (Praha - Milin - Mirotice - Novd Hospoda - Strakonice -
Volyné - Vimperk - Strdzny, statni hranice) vedend v radidlnim sméru. Byla postavena pocatkem
devatenactého stoleti a na izemi Sumavy byla jedinou ,.cisaiskou erarni silnici®. Jeji mezinarodni
dopravni vyznam je nesporny, do evropské mezindrodni silni¢ni sit¢ dle dohody AGR vSak zatfazena
neni. Silnice je v Useku z Prahy az po Dubenec u Piibrami vybudovana jako rychlostni
se Ctyfpruhovou vozovkou. V dal§im pribéhu je jako rychlostni Ctyfpruhovd navrzena az
po ktizovatku se silnici 1/20 ,,Nova Hospoda* a jeji stavebni tiprava do této podoby jiz probiha.

V tseku od ktizovatky ,,Nova Hospoda® po Strakonice byla pifed ¢asem upravena v podstaté
do homogenizovanych parametrii (az na mensi pocet dopravnich zavad bodového charakteru).
Na pritahu Strakonicemi byla v uplynulych letech rovnéZ upravena, byt zistdva nékolik
problematickych mist. V tiseku jizné Strakonic je vybudovana pielozka v useku Strakonice - Pfedni
Zborovice. V pokracovani azZ po Volyni pivodni trasa s horS§imi parametry s ¢etnymi dopravnimi
zavadami. V useku na pritahu Volyni a dale az do Vimperka ma silnice vesmés velmi Spatné
parametry, smérové i vySkové pribéh trasy zdvadny bezmala v celé délce, zejména v tseku
"Zlesickych serpentin”.

Na prutahu Vimperkem trasa vedena pielozkou (na estakade), jeji pokracovani az po Korkusovu
Hut' vSak rovnéZ zavadné. Ve svém pokraCovani na Horni Vltavici pfekracuje trasa hibet
Boubinského pohoti. Parametry v tomto tiseku rovnéz skromné, nikoli vSak zaludné. Problémem
tohoto useku je vSak nadmoftska vyska, kterd v Kuboveé Huti dosahuje 1000 m, coz zpisobuje velké
problémy pii zabezpeceni sjizdnosti v zimnim obdobi. Jizné¢ Horni Vltavice trasa prochazi izemim
Sumavského narodniho parku. V tomto useku byla pifed nedavnem upravena do homogennich
parametri (Zel v nejhodnotngjsim useku prochazejicim izemim Sumavského narodniho parku mezi
Straznym a statni hranici v parametrech az pfili§ naddimenzovanych, zejména po vstupu CR
do shengenského prostoru). Zasady tGzemniho rozvoje Jiho¢eského kraje (dale jen ,,ZUR JK*)
pocitaji téméf v celé délce od Strunkovic nad Volyikou az po Horni Vltavici (s vyjimkou
Vimperka) s postupnou tpravou do nové trasy (s tunelem pod Kubovou Huti), problémem mize byt
obchvat Volyn¢, kde bylo nutno opustit po 1éta stabilizovanou trasu pielozky vedenou udolim
Volyiky.

Upravy se piipravuji v (snad) stiizlivych parametrech navrhovych prvka (dvoupruh s navrhovou



rychlosti 60 km/hod). Nicméné ,Politika tizemniho rozvoje CR“ (dile jen ,,PUR®) ve své
aktualizované (a vladou nedavno schvalen¢) podobé& ptipousti moznost prodlouzeni upravy
na rychlostni silnici az do Strakonic (a mésto Strakonice ve svém novém uzemnim planu pocitd se
zdsadnim obchvatem vychodné zastavéného uzemi mésta). Silnici 1/4 zatazuje PUR az
do Strazného, jako soucast silni¢niho tahu ,kapacitnich silnic* S3, u kterych ,,budou parametry
teprve stanoveny* (jako jediny zamér PUR v dopravé na uzemi Sumavy).

Z nasi strany se tedy otevird moznost vybudovat rychlostni silnici R4 z Prahy az do Strakonic.
Na bavorské stran¢ se postupné (byt” klopotné — jiz od sedmdesatych let minulého stoleti) buduje
pfima déalnice A 94 z Mnichova pies Simbach do Pasova. Ponechdvdm na ctenafi, zda tyto
skuteénosti mozno povazovat za $anci &i hrozbu pro usek silnice 1/4 ptes izemi Sumavy.

Silnice 1/27 (Most — Zatec — Plasy — Plzeii — Klatovy — Zelezna Ruda, statni hranice) je druhou
silnici 1. tfidy na uzemi Sumavy vedenou v radidlnim sméru. Na rozdil od silnice 1/4 je zatfazena
v siti mezinarodnich silnic (jako E 53 Plzen — Zelezna Ruda — Mnichov).

Jeji parametry jizn¢ Klatov jsou pomérné Spatné, vesmes v ptivodni trase i parametrech.

Silnice 1/27 je jednou z nejdilezitéjSich silnic Plzenského kraje a je proto predmétem cetnych
stavebnich uprav (jak v Zasadach uzemniho rozvoje Plzefiského kraje — dale jen ,ZUR PK*,
tak resortu dopravy). To se viak tyka pouze v omezené mite useku jizné Klatov. ZUR PK po&itaji
s prelozkou v Klatovech a Zelezné Rudé (jejiz soucasti je i tunel) a nékolika dal§imi dil¢imi
pielozkami (dilem zatazenymi do vyhledu jako ,,uzemni rezerva®), resort dopravy vsak s zddnymi
Upravami v tomto useku v redlném ¢asovém horizontu nepocita.

Silnice 1/39 (Kamenny Ujezd u Ceskych Budéjovic - Cesky Krumlov - Cerna v PoSumavi -
Horni Plana - Volary - Lenora — HouZna) vedend v tangencidlnim sméru vznikla pii Gprave
silni¢ni sitd CR cca pred deseti roky sloudenim tii silnic II. tiidy (respektive jejich &asti) - 11/159,
11/163 a 1I/141). Jak napovida jeji trasa, nabizi p¥imé spojeni Ceskych Bud&jovic s hrani¢nim
prechodem ve Strazném. Tak fungovala v podstaté i pfed druhou svétovou vélkou (jak o tom sveéd¢i
naptiklad nazev Budé&jovické ulice ve Volarech), po druhé svétové valce ovSem jeji pfimd trasa
z Horni Plané na Kdjov byla vychylena existenci vojenského Gjezdu a jeji parametry velice dlouho
pokulhévaly za jinymi a kratSimi trasami (pfes Prachatice, ptipadné pies Smédec). Jeji hospodaisky
vyznam je proto v soucasné dobé sotva nadregionalni, ma vSak mimofadny vyznam rekreacni.
V soudasné dobé je stavebné upravena do homogennich parametrii od Ceského Krumlova prakticky
az do Horni Plané, zdpadn€ Horni Plané v mnohych usecich parametry velmi $patné, azZ nebezpecné
(zejména pro kamidny). ZUR JK poéitaji s pielozkou zejména v tiseku Horni Plana — Slune¢na a
tunelem v Lenofe (obchvat Volar ve vyhledu s ndvrhem tzemni rezervy), resort dopravy vsak
s Upravami v redlném Casovém horizontu nepocita.

Vycet silnic 1. tiidy dopliuje silnice 1/22 (Domazlice - Klatovy - Horazd’ovice - Stielské HoStice
- Strakonice — Vodnany) vedend v tangencidlni poloze Sumavského podhtii; byla rovnéz
vybudovana v prvni poloviné devatenactého stoleti jako cisafskd erdrni silnice. Na rozhrani
jihocCeského a plzeniského kraje je jeji soucasny dopravni vyznam vétsi, nez nedalekd silnice 1/20
(Plzen — Blatna — Pisek — Ceské Bud&jovice). Je tomu tak piedev§im dik (nikde nedeklarovanému)
tahu z jihozapadniho cipu Cech (Klatovska a Domazlicka) po silnicich 1/22 Horazd'ovice -
Strakonice - 1/4 Kbelnice - 11/139 Pisek - I/29 Bernartice - Oltyn¢ - 1/19 Tabor - Pelhfimov - 1/34
Humpolec, odkud pokracuje jednak po D 1 na Moravu, jednak dale po silnici I/34 do vychodnich
Cech (véetné jejich hrani¢nich piechodf, zejména 1/33 Nachod). Potvrzuje se predpoklad,
ze dobudovani déalnice D 5 az do Rozvadova se na atraktivité tohoto tahu v podstaté neprojevilo.
Paradoxem je, Ze zatimco v Useku mezi Strakonicemi a Vodnany se v minulosti né€kolik pteloZzek



vybudovalo, na dopravné vyznamnégj$im tseku zadpadné Strakonic se toho vybudovalo velmi malo.
Zésady izemniho rozvoje obou kraju pocitaji s ¢etnymi prelozkami prakticky v celé délce (zejména
obchvaty sidel), resort dopravy vsak se zddnym zdmérem v realném ¢asovém horizontu nepocita.

Sit’ silnic 1. tfidy na uzemi Sumavy doplituje pomérné husta sit’ silnic II. a III. t¥idy.
Nejvétsi dopravni vyznam mezi nimi maji:

- silnice T1/145 v useku od kiizovatky se silnici I/20 v Cesnovicich (u Ceskych Budgjovic) —
Netolice — Husinec — Vimperk — Zdikov — KaSperské Hory — kiizovatka 11/169 u Annina

(s pokraCovanim na Hartmanice a Petrovice u SuSice, kde se napojuje na silnici II/171 ze SuSice
do Bé&sin) vedena v tangencialni poloze; silnice (nazyvana ,,Sumavskou magistralou®) je

v soucasné dobé (s vyjimkou obchvatu Némcic, Husince, lokalni dopravni zdvady u nadrazi

ve Vimperku a rozestavéné pielozky v Bél¢i) v celé délce od Cesnovic az po Zdikov upravena
do homogennich parametrt;, jinak povazovana za izemné stabilizovanou (ZUR PK pogitaji

s rektifikaci obloukl pod KaSperskymi Horami),

- silnice I1/169 vedena v radidlni poloze z Horazd’ovic na Susici a kiizovatku se silnici 11/145

u Annina (s pokracovanim na Rejstejn a Kvildu) doplnéna radialni vétvi silnice 11/187 ze SuSice
pres Kolinec na silnici 1/22 smérem na Klatovy; ZUR PK pogitaji u silnice I1I/169 s prelozkou

v Susici a upravou v Rabi a Bojanovicich, jinak izemné stabilizovéna, u silnice 11/187

s Upravou trasy prakticky v celé délce,

- silnice 11/141 vedena v radialni poloze z (Tyna n. VIt.) — Vodian ptes Bavorov — Prachatice
do Volar; dopravni vyznam jizné Prachatic vétsi, nez severné (trase silnice 11/141 konkuruje
silnice 11/144 z Husince na Vlachovo Bfezi a Volyni). ZUR JK pogitaji postupné s Gpravou
prakticky v celé délce jizné Svinétic (pielozky Bavorov, Staré Prachatice — Prachatice a
Prachatice — Libinské sedlo, jinak homogenizace),

- silnice T1/190 v useku Zelezna Ruda — Nyrsko a na ni navazujici sek silnice I1/191 mezi
Nyrskem a Klatovy predstavuji dopln€k (¢i alternativu) silnice 1/27 vedeny rovnéz v radialnim
sméru; ZUR PK piedpokladaji lokalni prelozku u Milenci a homogenizaci v tiseku Janovice
nad Uhlavou — Klatovy.

Celkové mozno shrnout, e silni¢ni sit Sumavy je dostateéna co do polohy tras a jeji hustoty,
navrhy Zasad Gzemniho rozvoje obou kraji ji povazuji za odpovidajici potiebam (samoziejmé
za podminky upravy v odpovidajicich, nefikdm, Ze pravé normovych, dopravné technickych
parametrech). Potfebu jejiho doplnéni spatiuji pouze ve zpiistupnéni pravého biehu Lipna.

V tzemi kolem statni hranice nepiedklada uzemné planovaci dokumentace (alespon vyssich stupiit)
s vyjimkou vySe uvedené dvojice silnic I. tfidy zadné névrhy na Upravu ¢i doplnéni silni¢nich
komunikaci (aktualni podoba rozpracovanych ZUR JK neobsahuje silniéni most pies Lipenskou
vodni nadrz v Horni Plan€). Zamér vystavby nové silnice do Bavorska VSerubskym prismykem
z devadesatych let minulého stoleti neni v soucasné dobé sledovan.

Zelezni¢ni sit’
Zelezni¢ni sit’ Sumavy je pomérné hustd, bohuzel vSak neni (na izemi Sumavy) spojita. VSechny
traté jsou tratémi ,,regionalnimi®.



Zelezniéni trat’ 183 z Klatov do Zelezné Rudy byla vybudovana jako soudast ptivodné soukromé
»Plzenisko — bfezensko — chomutovské drahy* v pomérné slusnych parametrech trasy (o tom sveéd¢i
i skute¢nost, ze $pic¢acky tunel je dodnes nejdeldim Zelezniénim tunelem v CR). Raritou je nadrazi
v Zelezné Rudg, kde statni hranice prochazi piimo staniéni budovou. V letech 1951 — 1990 proto
viechny vlaky kongily v zastavce Zeleznd Ruda mésto. Trat na bavorské stran& je v provozu
trat’ je provozovana v motorové trakci, ZUR PK predpokladaji ve vyhledu elektrifikaci (v sou¢asné
dobé¢ konci v Klatovech) v soucasné trase.

Zelezniéni traté jihoSeské ¢asti Sumavy (194 Ceské Budgjovice - Kajov - Cerny Kiiz - Volary/Nové
Udoli, 197 Cigenice — Volary, 198 Strakonice — Volary) byly budovany jako soudast ,,Sdruzenych
posumavskych mistnich drah“ v letech 1892 — 1910 (s vyjimkou useku Cerna v Pogumavi — Nova
Pec, ktera byla v ramci stavby lipenské piehrady pielozena na pravy bieh Vltavy v roce 1958).
Vsechny jsou jednokolejné, provozovany v motorové trakci ve zjednodusené tratové technologii
(,.dirigované traté“). ZUR JK je povazuji za Gizemné stabilizované, s piedpokladem jejich postupné
modernizace (jeji prvni etapa zafazena v investicnim planu Statniho fondu dopravni infrastruktury),
vyhledové elektrizace a ptiprava na taktovy jizdni fad (ta si mize vyzaddat mensi ploSné naroky
zfizenim novych vyhyben). Jejich sit’ byla propojena na sit’ bavorskych drah pfechodem Nové
Udoli — Haidmiihle; pred véalkou zde jezdily p¥imé osobni vlaky Prachatice — Pasov a za okupace
(dajné) dokonce rychlik z Krumlova do Pasova. Zelezniéni prechod byl kratce po druhé svétové
vélce zrusen, nasledné zastavena i pravidelna doprava mezi Stozcem a Novym Udolim. Nicméng
trat’ na na$i stran¢ zlstala zachovana prakticky az na statni hranici (provoz obnoven v roce 1990 a
od letosniho roku se dokonce stala rychlikovou trati — v lét€ sem jezdi denné piimy rychlik
,Sumava“ z Prahy), nikoli viak na bavorské strané. (Asi) v osmdesatych letech minulého stoleti byl
provoz v useku Jandelsbrunn — Haidmiihle (cca 15 km) zastaven, v devadesatych letech trat
snesena a nahrazena cyklistickou stezkou. Sit' poSumavskych lokalek méla byt napojena i na
hornorakouskou Zelezni¢ni sit' (trati Cerna v PoSumavi — Aigen-Schligl), jeji pfipravu vsak
zastavila prvni svétova valka a ndsledny rozpad Rakousko — Uherska.

Uzemi Sumavy se jesté (zejména v okoli B&sin) dotyka Zelezniéni trat’ 185 Domazlice — Klatovy —
Susice — Horazd’ovice, pfedmésti vybudovana jako soucast grandidzniho projektu ¢esko-moravské
transverzalni drdhy vroce 1888 (jednokolejna trat provozovana v motorové trakci, uzemné
stabilizovdna) a dale jednokolejna elektrifikovana trat (25 kV, 50 Hz) 195 Rybnik — Lipno
vybudovana v roce 1911 VySebrodskym klasterem (pfedevsim jako alternativa pro piepravu dieva
v problematicky splavném tiseku pod Certovou sténou); trat je uzemné stabilizovdna (mozna
s vyjimkou koncového tiseku pod Lipenskou pichradou v souvislosti s vystavbou ,.Sumavské
elektrické drahy* — viz nize).

Vsechny (celostatni) Zelezniéni tratd (s vyjimkou kratké kolejové spojky u Dobré na Sumavé)
zustaly, dikybohu, zachovany a provozovany do soucasné doby. Zeleznice je vniméana jako
ekologicky pfizniva alternativa osobnimu automobilu a to jak pro kazdodenni cesty obyvatel
Sumavy, tak pedevsim pro jeji navitévniky. Na jejich zachovani se (kromé pozitivniho p¥istupu
k Zeleznici ze strany vedeni obou kraji) v devadesatych letech paradoxné podilel 1 jeji nejvetsi
konkurent — silni¢ni doprava, kterd Sumavské Zeleznice vyuzivala ke smiSené prepravé cementu
do Némecka. O tom, Ze Zeleznice ma stale své misto 1 v ndkladni dopravé, jsme se mohli piesvédcit
ptredloni pfi likvidaci nasledki kalamity Kyrill.

ZUR JK piedkladaji (jako zavazny) zamér vystavby kmenového useku ,,Sumavskych elektrickych
drah* z Lipna pies Frymburk do Cerné v PoSumavi. Zamér bohuzel neni stoprocentné piijiman
v tzemnich pladnech nékterych obci.

CyKkloturistické trasy

Sumava predstavuje velmi dobré podminky pro cykloturistiku. To se tyka jak samotné Sumavy, tak



jejiho podhiifi. Nabidka tras na Ceské strané ve volné krajiné je (zfejmé predevSim dik
socialistickému zplisobu hospodaieni v lesich a byvalé ochrané statni hranice) bohatsi a kvalitnéjsi,
nez v sousednim Bavorsku a Miihlviertelu. BohuzZel to nelze fici o podminkach v mistech soubéhu
cykloturistickych tras a vyznamnéjSich silnic. Jizdni kolo pfitom piedstavuje idedlni dopravni
prostiedek, ktery na jedné strané turistim zvysi v podstatné mife jeho akéni radius (v porovnani
s péSim turistou), na druhé strané mu umozni pfistup do mist, kam se nelze dostat osobnim
automobilem, pficemz je z hlediska vlivu na Zivotni prostiedi daleko ptiznivéjsi. Vyhody jizdniho
kola 1ze znasobit kombinaci s Zelezni¢ni dopravou a v posledni dobé (dik podpoie obou krajii)

téz cyklobusy.

Vodni doprava

I kdyZ pod pojmem vodni doprava na Sumavé vystane na mysli asi pfedev§im Schwarzenbersky a
Vchynicko-tetovsky plavebni kandl, ve skutecnosti (a v souladu s platnou legislativou) se ji mysli
Lipenskéd vodni nadrz; ta je svym rozsahem i podminkami velmi atraktivni pro rekreaci a vodni
sporty. Jsou zde provozovany tii piivozy. Pravidelnd (linkova) osobni doprava na Lipné vSak
bohuzel v soucasné dob€ provozovana neni. Ta by mohla (zejména ve spojeni s nabidkou tras pro
cyklisty a in-line bruslafe) pfedstavovat velmi vhodnou alternativu osobnimu automobilu. Bohuzel
tato nejkapacitnéjSi dopravni cesta v oblasti Lipenska tak ziistiva nevyuZita.

Adresa autora: Ing. Jifi Zenkl, ZESA Ceské Budgjovice
tel.: 386 360 807, e-mail: 1zenkl@volny.cz

PRIRODA ZIVA NEBO KONZERVOVANA ?

Samuel Burian



Motto: staty se udrzuji témi idealy, z nichz se zrodily (abdikacni fe¢ TGM ze 14. prosince 1935)

Kdyz jsem zjistil, kdo bude na této konferenci pirednaset, tak jsem se ptal, jestli by nebylo Iépe moji
aktivni ucast odmitnout, ptal jsem se sam sebe, jestli mam co fici, abych jen neobratné neopakoval
to, co mnohem lépe fekl pan Prof. Jenik, ¢i pani RNDr. Denisa Blazkova, CSc. Ale téma, o kterém
chci mluvit, mé& tizi dlouho a nardzim na néj, nejen v souvislosti se Sumavou, stale. Tak mé snad
prominete, kdyz budu obc¢as opakovat to, co uz tekli jini.

Zachovani pfirodnich fenomenii, kolonizace

Pti své praci krajinného architekta, ale také soudniho znalce v ochrané ptirody, si pfipadam jako
Don Quijote bojujici s v€trnymi mlyny. Témi mlyny je hluboko zakofenéna predstava Siroké
vefejnosti, Ze existuje néco, jako puvodni, ¢i panenskd piiroda, ke které se lze vratit a kterou lze
zakonzervovat. Touha zachovat pfirodni fenomény v nezménéné podobé je vlastni dokonce i mnoha
profesiondlnim biologiim, kteti by, a priori, méli objekt svého badani znat natolik, ze by pro né
meélo byt samoziejmé, ze se jedna o objekt zivy se vSemi z toho plynoucimi disledky. Predstava
0 moznosti pfirodu ,,zakonzervovat* se odraZela 1 v dfivéjSim oficidlnim oznafeni pracovnika
ochrany pfirody, ktery se nazyval ,konzervator stitni ochrany pfirody“. Vyraz konzervétor je
odvozeny od slova konzervace o kterém se napf. v encyklopedii Universum muzeme docist:
konzervace [z lat. conservare — zachovavat] uschovavani, zachovavani véci, budov v dosavadnim
stavu; péCe o pamatky a jejich zachovani.

Nazor, ze kazdy ekosystém smétuje k cilovému stavu, v némz potom setrvava, byl zpocatku vlastni
dokonce 1 ekologii coby védni discipliné. Dnesni ekologie se jiz od této ptredstavy oprostila a
pfirodu vnima jako neustdle se ménici mozaiku, kterd se nechova pouze deterministicky,
ale poskytuje prostor pro nahodilé procesy casto doprovazené katastrofickymi posuny.

Také predstava existence ptivodni divociny, a to nejen ve stfedoevropskych podminkéch, bere
pomalu za své. Na 3. konferenci o biodiverzit¢ v Trondheimu k tomu Daniel H. Janzen
z Pensylvanské univerzity tekl (viz Eva Rdazgov4a, Vesmir 79:146 Praha 2000), Ze se
iluzeo zachovani divoké prirody musime vzdat. Divoké druhy (naptiklad v tropickém pralese) uz
nemuzeme chranit tak, ze je ponechame ,tam - venku v divoCin¢“, aby se o sebe ,,postaraly*.
Neexistuje totiz uz zZadna ¢ast Zemé, ktera by nebyla ovliviiovana ¢lovékem. At uz si to
pfizndvame nebo ne, jsme majiteli veSkerého Zzivota na Zemi. To, co bychom radi nazyvali
divocinou, jsou podle Janzena prosté jen rizné druhy naSich zahrad, které nam poskytuji rizné
sluzby (od produkce surovin az po moznost pozorovat zvifata). Podle toho bychom se k ptirod¢
také méli chovat. Nema smysl ptat se, jestli mame provadét management veSkeré prirody -
dnes uz se pouze musime ptat, jak to mame délat. Jestlize feCené plati i o ptirod¢€ tropd, pak to
plati dvojnasob pro ptirodu celé Ceské republiky a tedy i Sumavy.

Sumava byla ¢lovékem kolonizovéana a ovliviiovana po staleti, napiiklad Lipensko bylo navzdory
své odlehlosti kolonizovano jiz ve 13. stoleti. Vyznamny vliv na kolonizaci mély obchodni stezky a
cesty, po kterych se dopravovala predevsim stl z oblasti rakouskych Alp a némeckych zemi do
Geského vnitrozemi. Ceskokrumlovskem prochazelo jiz od 12. stoleti n&kolik vétvi tzv. Linecké
cesty, jejiz smér ovliviiovaly porosty Sumavskych lest a tok feky Vltavy. Hlavni cesta sméfovala od
Lince pies Leonfelden k Vy§§imu Brodu, Rozmberku, Zatoni a Pidoli, pokradovala pies Cesky
Krumlov, Boletice a Chvalsiny ke Zlaté stezce nebo do Ceskych Budg&ovic. Druha vétev této
obchodni stezky vedla z Lince pies Cahlov (Freistadt), Dolni Dvoftisté, Kaplici a Velesin do
Ceskych Budgjovic. Dalsi obchodni cesty vedly z Rakouska pies Frymburk &i z némeckych zemi
pies Horni Planou. Podél téchto cest postupem doby vznikaly obchodni osady i poddanska meésta a
meéstecka [Kvét, R.:Duse krajiny, Academia 2003].

Piikladem ranné kolonizace miiZze byt napf. v roce 1259 Vokem z Rozmberka ve Vy$§im Brodé
zalozeny cisterciacky klaster (Altum Vadum, Altovadum, Hohenfurt), kterému vénoval pomérné
velké izemi. Do Vyssiho Brodu povolal mnichy z hornorakouského Wilheringu u Lince, ktefi dale



pokraCovali v zakladani dal§ich novych osad. Tim byl poloZen ziklad panstvi vySebrodského
klastera (v roce 1528 dvé méste¢ka — Vyssi Brod, Hofice na Sumavé — a 105 vesnic). V roce 1263
zalozil nedaleko Krumlova kral Premysl II. Otakar cisterciacky klaster Zlatou Korunu (ptivodné
Svata Trnova Koruna, Sancta Spinea Corona, Aurea Corona, Goldenkron) a vybavil jej rozsahlym
pozemkovym panstvim, doplnénym dary zvikovského purkrabiho Hirze a Bavora ze Strakonic
(izemi mezi dnesni Mokrou, Cernou v Posumavi a Dolni Vltavici). V sousedstvi zlatokorunského
majetku, které Citalo ve 14. stoleti tfi méstecka — Netolice, ChvalSiny, Horni Planou a asi 150 vsi a
20 hospodaiskych dvorl, méla své tizemi na horni Vltavé VySehradska kapitula.

V tomto obdobi probihala kolonizace jeSté pomalu a opatrné, na strané od zemské hranice bylo
pasmo hlubokych lesti, za nim niva Vltavy s houStinami, baZinami a raSelinisti. Pfesto se jiz do
konce 13. stoleti pfipomina v oblasti Lipenska celd fada nové zaloZenych menSich 1 vétSich osad
(1268 — Dolni Vltavice, 1270 - Frymburk).

K soustavnéjsi kolonizaci Sumavy pak dochazelo jiz v pribéhu 14. stoleti. Misty se jednalo
o kolonizaci velmi fidkou, ale i ta zanechala na vyvoji pfirody své stopy. V Sumavskych hvozdech
se palilo v milifich dievéné uhli a pozdéji zde existovalo i mnoho sklatfskych huti, jejichz spotfeba
dreva byla obrovska. Jést¢ mnohem vétsi vliiv mél clovek tam, kde bylo mozné po vyzd'areni lesa
zakladat pole a zejména pastviny.

Nechci zde popisovat celou historii osidlovani Sumavy, na to by nestagila cela konference a zabralo
by to samostatny sbornik. jen chci ilustrovat fakt, Ze Sumava ani v minulosti nebyla zcela
nedotenym uzemim a ¢loveék se na jejim formovani podilel mnoho staleti.

Ovlivnéni Sumavy po valce, nadrz Lipno

Jestlize jestd pred sto lety probihal rozvoj Sumavy pozvolna a v souladu s pfirodou, pak
po II. svétové valce nastal ve vyvoji oblasti zdsadni zlom, kdy na sebe v kratkém sledu navézalo
n¢kolik, z hlediska vyvoje krajiny zcela zdsadnich udalosti:

- odsun némeckého obyvatelstva, které bylo majoritni.

- nasledné osidleni dobrodruhy pievazné jen drancujicimi némecky majetek
- vznik pohrani¢niho pasma, ktery znamenal dalsi vylidnéni

- vystavba tdolni nadrZe Lipno.

Prvni tfi udalosti néasledovali bezprostiedné po sobé nebo dokonce soubézné a byly hlavnim
divodem nejen zaniku priblizné 75% obci, ale také rozvratem dosavadniho hospodareni
v krajiné. Tento rozvrat byl pak jest¢ umocnén kolektivizaci zemédélstvi a vznikem statnich statkd.
Zanik osad a vylidnéni Sumavy nebylo navratem k piirodé, ale katastrofou pro harmonickou
krajinu a unikatni (pfevazné lu¢ni) biotopy podminéné ¢innosti ¢lovéka.

Posledni udalosti, ktera ale byla z hlediska zmény charakteru &asti Sumavy zcela zasadni, byla
vystavba udolni nadrze Lipno. Napusténim této nadrze doSlo k zatopeni rozsahlé vitavské nivy
s meandrujicim tokem. Tim byl zcela zlikvidovan rozsahly vyznac¢ny a jedine¢ny biotop, zménéna
geomorfologie a ovlivnéno klima.

Vltava méla na vyvoj a vyuzivani izemi zdsadni vliv od pocatki kolonizace. Na jedné strané byla
piirozenou cestou zejména pro dopravu (plaveni) dieva a poskytovala energii fadé¢ mlyni a hamrt,
na druhé strané pisobila pii povodnich také jako zkazonosny zivel. Krajinu horniho toku
postihovaly v minulosti témét kazdoro¢ni zaplavy zpisobované bud’ ndhlym jarnim tdnim nebo
pritrzemi mracen v 1été¢ a na podzim. V kronikach obci mezi Frymburkem a Vy$§im Brodem je
ze 17. az 19. stoleti celd fada zprav o povodnich a zaplavach z nichz nejvétsi byly ziejmé v letech
1740 a 1890. Nevyrovnany vodni rezim v pribéhu roku umocinovany primitivnim odvodiovanim



pak zptisoboval v nékterych mistech ve srazkoveé chudsich letech nedostatek vlahy. Je proto logické,
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Prvni dolozeny navrh ziizeni pfehrad pochazi z roku 1892 a je reakci na velkou povoden z roku
1890. V tom jeho autor, inZenyr Daniel, navrhl zfizeni mensich ptehrad na horni Vltavé a jejich
ptitocich, které mély zabranit povodnim a zaplavam. Jeho navrh ptedpokladal stavbu 26 vodnich
nadrzi, téz u Frymburku a u Zelnavy. Myslenkou se dile zabyval sném kralovstvi Ceského a
stavebni rada Jan Jirsik v roce 1899 navrhl vystavbu né€kolika ptehrad. Realizaci projektu zmatila
neochota zemédé€lcl prodat své pozemky.

Myslenku vybudovani piehrad ¢i ptehrady, kterd by zadrzela vody z jarniho tani ozivila dalsi velké
povoden v roce 1920 a projektem piehrady, ktera méla byt lokalizovana do prostoru osady Lipno, se
zacali ve 30. letech dvacatého stoleti zabyvat inzenyii Zemského ufadu. V roce 1931 byla
vypracovana studie, ktera jiz navrhovala umisténi nadrze v prostoru za dnesni hrazi. Ale i tentokrat
se nepodafilo vykoupit uvazovanou zatopovou plochu. Druhd svétova valka pak plany na vystavbu
prekazila a teprve v roce 1948 vznikla nova studie, kterd byla zakladem pro projekt celého vodniho
dila. Tato studie se déale rozpracovavala a zdokonalovala, aby pak byl v roce 1951 vypracovan
generalni projekt vodniho dila.

Vodni dilo Lipno I. vzniklo v letech 1952 - 1958. Jedna se v ¢asovém sledu o ¢tvrty stupen tzv. VI-
tavské kaskady a druhé velké povalecné vodni dilo, které vytvoiilo nejvétsi umeélou vodni plochu
v tehdej$i CSR - délka 44 km, nejvétsi §itka 10 km, primérna hloubka 6,5 m, maximaélni hloubka
21 m, plocha 4.659 ha, obsah 306 milionti m* (pfedchazely piehrady Vrané - stavba 1930 — 1935,
Stéchovice - stavba 1939 - 1945, Slapy - prvni velka stavba Vltavské kaskady po II. svétové vélce,
stavba byla zah4jena 28. prosince 1951 a prvni ze tii turbin byla do trvalého provozu uvedena 6. fj-
na 1955).

V oblasti Lipna byly postupné vybudovany dva piehradni stupné. Lipno L. je hlavni ptehradou, nize
po proudu byla nad Vys§im Brodem postavena pichrada Lipno II jako vyrovnavaci nadrz pro vodu
vypousténou z horni ptehrady.

Uzitek, ktery méla Vitavska kaskdda prinést, byl ovSem vykoupen znienim rady vyji-
mecénych, unikatnich biotoptu a drastickou zménou krajinného razu. Malebnost ptivodni kra-
jinné scenérie se dodnes traduje v fadé trampskych pisni i literarnich dél a byla ocefiovéana i v za-
hrani¢i. W. A. Green li¢i plavbu skupiny Anglicant po Vltavé v 1ét€¢ 1881 v ¢lanku zvefejnéném v
casopise THE RICHMOND & TWICKENHAM TIMES ro¢nik 1881 témito slovy: ,,Ackoliv jsme
poznali v Evropé mnoho horskych a udolnich krajin, vsichni jsme se shodli, Ze tato daleko predci
vS§echno, co jsme z tohoto druhu kdy videli ...*

Stavba udolni nadrze Lipno I. byla zahdjena roku 1952 pfipravnymi pracemi. V budoucim
zatopovém pasmu piehrady bylo tfeba vykacet a odlesnit 550 hektarti lesa. Z oblasti byly odvezeny
tisice ndkladnich automobilt dfeva.

Zébor potiebné ptidy vytesil pfedchozi odsun ptivodnich némeckych obyvatel po roce 1945. Bylo to
asi 14 vysidlenych osad, které tplné i alespoii z&asti - od Lipna (Lippen) az k Zelnavé (Salnau) -
zmizely vCetné 4800 hektari obdélané plidy a lesti pod vzdutou hladinou Vltavy. Vsi a samoty byly
vyhozeny do povétii a poté byla cela oblast srovnana se zemi.

Z pamatek byl zbotfen zejména kostel v Dolni Vltavici (Untermoldau), ktery se nachazel jako jediny
z kosteli ptimo v zatopové zoéné. Frymbursky kostel, ktery stdl kdysi na vyvySeném misté
nad fekou, tvofi nyni spolu s naméstim poloostrov, obklopeny vodami Lipenského jezera, které tu
ovSem podobné jako v Dolni Vltavici pohltilo ptilehly hibitov. Se zatopenymi vesnicemi a
osamélymi dvorci zmizel pod vodou i fiéni meandr, nazyvany pro svijj tvar ,,srdce Vitavy*.
Soucasnost

DnesSni ochrana ptfirody upird zraky k lesnim porostim jako k tomu, co je z pfirodovédného



hlediska na Sumavé nejcenndj§i a to piesto, ze jde o les v minulosti lesnicky zaloZeny jako
hospodarsky se zcela zménénou a ochuzenou skladbou dievin. Oproti tomu druhové mnohem
bohatsi a vzacnéjsi biotopy luk a pastvin zlstavaji stranou z4jmu. P¥i tom jsou to pravé pastviny,
vzniklé hospodaiskou &innosti ¢lovéka, které jsou patrné tim nejvzacnéj$im, co na Sumavé
mame. Zadny jiny ekosystém v CR neni pfirozenym prostiedim tak velkého poétu druhii rostlin
jako travni porosty. Na louky a pastviny je na naSem uzemi vdzano vice nez 1000 druht cévnatych
rostlin, pocet druhti Zivo€ichil (zejména hmyzu), nizsich rostlin a pidnich mikroorganizmt se uvadi
jesté o tad vyssi (Hejduk Stanislav, Vesmir 86, 786). Lu¢ni ekosystém se zaroven stdva tim
nejohroZenéj$im. Louka musi byt kosena nebo spéasana, jinak pfirozenou sukcesi zaroste kfovinami
a pozdéji 1 stromy, stane se lesem a vSechny obdivované byliny — vstavace 1 ,,0byCejné* kopretiny —
zmizi. Prvni pokles zemédé€lského vyuzivani krajiny poSumavi pfisel s odsunem némeckého
obyvatelstva po 2. svétové valce. Dalsi pokles zajmu o pastviny dnes je spojen s nizkou rentabilitou
jejich vyuzivani. Vyznam koseni a spasani pro existenci travnikil si v minulosti neuvédomovali ani
vyznamni botanici, ktefi ho dokonce povazovali za $kodlivy (napt. Josef Sourek, v komentafi
v Kvétené Krkonos 1969).

V zahlavi mého ptispévku je jako moto uveden citat z abdikacni fe¢i TGM ze 14. prosince 1935: ,,
Staty se udrzuji temi idedly, z nichz se zrodily“. 7Zda se, Ze mezi timto cititem a tématem mého
¢lanku neni Zadna souvislost, ale dovolte, abych ho parafrdzoval a fekl, ze také krajina a jeji
hodnoty se udrZuji jen tou cinnosti, ktera je zrodila. Nevyhanéjme proto zivocicha jménem
Homo sapiens ze Sumavy. Piirodu nelze zakonzervovat, piiroda musi zit. Nechci Sumavu jako
Disneyland, nechci ale ani Sumavu bez kvétnatych luk a bez harmonické krajiny vytvorené na§imi
predky. Nechci Sumavu jako pochybny experiment krajiny bez ¢lovéka !

Obrazové prilohy

Mapka obci zaniklych na tizemi Sudet po r. 1945 se zédkresem hranic Néarodniho parku Sumava a
hranic CHKO.

Vodacka mapa z roku 1938 dnes zatopeného useku Vltavy
Névrh ztfizeni menSich ptehrad na horni Vltavé a jejich pfitocich zpracovany Ing. Danielem v r. 1892

Studie vystavby vodni nadrze v prostoru Lipna zr. 1931

Poznamka: fadu dalSich historickych podkladii a fotografii, promitnutych na konferenci, nelze

ve sborniku zvetejnit s ohledem na licen¢ni podminky.
Adresa autora:

Ing. Samuel Burian, krajinny architekt,

tel.: 242 498 158, e-mail: sam@gardenandbotany.com

SUMAVA, OBYVATELE A NAVSTEVNICI



Antonin Schubert

Tato konference si osobuje ambici byt soucasti verejné diskuse ke Strategii udrzitelného rozvoje
Ceské republiky stim, aby byly zavéry této konference zakomponovany do strategickych
dokument, které budou sméfovat a ovliviiovat dal$i budoucnost Sumavy.

Jednd se o sprdvnou a velmi zdravou ambici, kterda mlZe dopomoci ozdravit stdvajici velmi
nezdravé klima udrzitelného rozvoje Sumavy. Nezdravé proto, jelikoZ je Sumava prezentovana a
vnimana mnoha zpusoby, ale malo ktery z nich je objektivni a pravdivy.

Ve svém piispévku do této diskuse se budu snaZit objektivné pohovofit na téma — Sumava,
obyvatelé a navstévnici.

Kdo nevychdzi z minulosti, nemé budoucnost

Domnivam se, Ze abychom pochopili sloZitost stavajici situace na Sumavé, tak se musime nejdiive
zabyvat historii Sumavy. A Sumava ma historii velmi pestrou. Mnohdy to viak vypada, jako by
historie Sumavy byla zapocata koncem druhé svétové vélky, anebo vyhlasenim Narodniho parku
Sumava. Skuteéna historie Sumavy je mleky piehlizena a opomijena bud’ zjakéhosi studu,
at’ historického nebo politického, anebo Ze se to prosté z néjakého divodu nehodi. Ale historicky
vcerejSek velmi ovliviioval soucasny dneSek a mél by byt i poznanim a vychodiskem pro budouci
zittek. Historicky vcerejSek je ale také tvlircem a nastrojem identity uzemi.

Sumava byla lidmi vyuZivana a postupné osidlovana pfed mnoha a mnoha generacemi. Tato jeji
postupna kolonizace méla za nasledek rozsédhlou az témét kompletni pfeménu davného pralesniho
komplexu na kulturni krajinu. Je na Sumavé velmi malo piirodnich ostrivki, které by nebyly
dotéeny anebo piimo ovlivnény a pieménény lidskou ¢&innosti. Nejdiive &lovék do Sumavy
vstupoval pro vyuziti jejiho ptirodniho bohatstvi, mezi které patiila zvétr, dievo, anebo zlato.
Stfedoveéké obchodni cesty, dievaistvi, zemé&délské vyuzivani Sumavské krajiny a rozvoj sklafstvi
byly hlavnimi pii¢inami nejvétsiho rozvoje osidleni Sumavy, b&hem kterého vzniklo veliké
mnoZstvi vesnic a sidel i v téch nejvyssich polohach Sumavy. Clovék se stal stalym obyvatelem a
pro zabezpedeni svych potfeb za¢al Sumavu pietvafet, aby mohl vyuZivat nejenom piirodni
prinaselo budovani vesnic, Skol, kosteld, hibitovl, tvorbu zemédélské krajiny, budovani cest,
vyuzivani piirodni sily potoki a fek, vystavbu dievaiskych pil a sklaren. To vSe bylo ¢lovékem
budovano s jedinym cilem. Zit a pieZit.

Nemulzeme dnes tvrdit, ze tehdejsi clovek pracoval cilevédomé s dneSnimi principy udrzitelného
rozvoje, ktery by mél charakterizovat rovnovahu tfi zakladnich piliia. Ekonomického, socidlniho a
ekologického. Jisté ale je, Ze 1 kdyZ nebyly principy udrZitelného rozvoje v tehdejsi dobé nikde
zakotveny, uzakonény a vyZadovany, ¢lovék se jimi povédomé Fidil.

Turismus a Sumava

Koncem 19. stoleti vstoupil na Sumavu novy fenomén. Byl to fenomén turismu. Lidé ze vzdalenych
mést zacali projevovat touhu poznat nejenom krasu Sumavské krajiny, ale zaroven zdejsi
obyvatelstvo a jeho Zivot. Romany Karla Klostermanna, Adalberta Stiftera, kniZni turisticti
pravodci a mnoho dalsich knih a pisemnosti lakaly k objevovani Sumavy. Pfiliv navitévniki ménil i
tvar Sumavskych obci, které zacaly nabizet svoje sluzby ptichozim turistim.

Sumava a jeji obyvatelstvo Zilo ve vzijemném relativnim souladu aZ do poéitku 2. svétové
valky.

Nasledky valky




Udalosti nasledného desetileti na Sumavu dopadly nebyvalou zniujici silou. Sudety, samotna
valky, povalecné uplatnéni principu kolektivni viny a zeleznd opona pfipravily o Zivot a o domovy
veliké mnozstvi lidi. Sumavu viak ptipravily o lidi s historickou vazbou s sumavskou p¥irodou a
jeji hlubokou znalosti. O lidi, ktefi uméli Sumavu nejenom citlivé vyuZivat, ale ktefi k ni
pfistupovali s uctou a pokorou.

Soucasti povaleéné historie Sumavy se stala skutenost, kdy nové piichozi obyvatelé, kteti méli
zajistit udrzitelnost tehdejsi statni koncepce Sumavy, zlikvidovali domovy piedchozich obyvatel,
skoly, kostely, hibitovy a nakonec celé vesnice. TvaF Sumavy prosla nekoneénou proménou.
Zmizelo uméni Sumavskych sklart, zanikly tovarny na rezonancni dfivi, zanikla doméci
dfevozpracujici vyroba, zanikla Setrna zeméd¢lskd malovyroba, zmizela tradi¢ni kultura. Statni
planovaci _doktrina pfifadila Sumavé hlavni funkci ochrany zapadni statni hranice a armadniho
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hrdinnym pohrani¢nikem.

Nadéje po roce 1989

Rok 1989 byl rokem nadé&je a nasledné dva roky byly obdobim pfiprav pro zdsadni rozhodnuti.
Zachranou Sumavy mélo byt vyhlageni narodniho parku. Ochréani se tim rozsahlé lesni bohatstvi
pred spekulaci, zeméd¢lstvi se pretvoii v rodinné ekofarmy, péfe o ekosystémy narodniho parku
daji obyvatelstvu stabilni praci a navs§tévnici narodniho parku zajisti nejen stabilitu regionu, ale jeho
rozvoj. To byly sliby statnich ufednikd, na jejichz zdkladé mistni obyvatelstvo souhlasilo

s vyhlaSsenim narodniho parku. Ochrana pfirody a jeji poznivani se mély stit hlavnim
ekonomickym nastrojem regionu.

Vychozi pozice tehdejsi Sumavy v ramci udrzitelného rozvoje reprezentovala timto stavem:
Socialni situace bylo velmi nestabilni. Sumava prochazela restrukturalizaci pracovnich pfileZitosti,
coz mélo Siroky dopad na demografii regionu. RuSily se vojenska zatfizeni, zafizeni pohrani¢ni
straZze, zanikal dfevozpracujici primysl, zanikala tradiéni péce o les, zanikl i1 tehdejSi systém
statnich statkil. To vie sebou piineslo pokles stavu obyvatelstva Sumavy. Také to znamenalo odliv
sttedoskolsky a vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva. To vSe mélo silny vliv na socialni
nestabilitu.

Ekonomicka situace se méla rapidné zlepSovat vlivem cestovniho ruchu.

Moznosti obzivy v oblasti rekrea¢niho vyuziti Sumavy

Cestovni ruch na Sumavé se vsak orientuje pouze na piirodni a sportovni aspekt. CoZ je velmi
nestabilni stav a ma fadu nevyhod:
- turistickd sezona je bipolarni — bézky a okrajové sjezdovky v zimé, v 1ét€ pési a cykloturistika
je v pripadé neptiznivého pocasi, tedy nedostatkem sne¢hu v zim¢ a chladnym a deStivym létem,
pti¢inou velkych podnikatelskych ztrat,
- Sumava uspokojuje pouze turisty zaméfeni na tyto dvé aktivity - ve srovnani se stejné velkymi
narodnimi parky v Evropé by mohlo Sumavu navstévovat vice turistt,
- nedostatkem nabidky navstévnici délku pobytu krati,
- s ohledem na ochranu pfirody jsou nadmérné turisticky zatizené jen urcité lokality a ostatni
nejsou navstévovany viibec nebo minimalne,
- pramérna délka pobytu navitévnikt Sumavy jsou dvé noci.

Stagnace



Tato situace by se dala zlepsit rozvojem historického a kulturniho dédictvi, kterym by daly uvedené
nevyhody mohlo eliminovat. Velmi doporucuji studium vladniho usneseni ¢. 352 z 13. kvétna 1992,
kterym byla schvélena a pfijata koncepce dalsiho sméfovani Sumavy. Stagnace, namisto obnovy a
rozvoje.

Ekologicka situace na Sumavé nebyla nijak konfliktni. Zelena stiecha Evropy byla prohlasena
za prirodni cennost a ochrana zivotniho prostfedi byla prezentovana ochranou ptirody v Narodnim

parku Sumava. Zatim co se o ochranu Zivotniho prostfedi nikdo mimo mistnich obyvatel nestaral,
ochrana pfirody Sumavy se stala trvalym vefejnym tématem, takového druhu, které namisto aby
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Sumavé pomahal, tak ji ponizuje a snizuje tim jeji mozny potencidl. A trvala nebo dlouhodobéjsi
koncepce ochrany Zivotniho prostiedi na Sumavé a ochrany piirody Narodniho parku

Sumava je stale v nedohlednu.

Konfliktni ochrana versus obyvatelé a navStévnici

Jaky to méa vSechno vliv na obyvatele a navitdvniky Sumavy a jaké tato situace vyvolava
dlouhodobé netfesené konflikty? A co z dosavadniho poznani se da uplatnit v budouci strategické
koncepce udrzitelného rozvoje Sumavy ?

Sumava je uzemim s velikym potencidlem piirodniho a ekonomického bohatstvi. Smysluplné a
citlivé vyuziti tohoto potencidlu by prospélo nejenom k demografické, socidlni a ekonomické
stabilizaci regionu, ale mohlo by byt dikazem, Ze ochrana pfirody, obyvatelé a ndvStévnici jsou
témi hlavnimi pilifi udrzitelného rozvoje Sumavy. Tento dikaz by nemél pouze regiondlni, nebo
nadregionalni kontext, ale minimalné kontext evropsky.

Nevim, jaky je celospolecensky piinos konzervativné ochranaiského ptistupu Spravy Narodniho
parku Sumava. Vim ale, Ze si obyvatelé Sumavy Narodni park Sumava neosvojili a to nepovazuji
za celospolecensky piinos, ale za velikou celospolecenskou jmu. Mozna nejvetsi, jelikoz se jedna
o 4jmu morélni. Pro¢ tomu tak je? Odpovéd je velmi jednoduchi. Obyvatelé Sumavy a jejiho
narodniho parku jsou ze strany organii ochrany p¥irody na Sumavé a ze strany medialnich
vystupti poniZovani a zatracovani.

Navitévnici Sumavy jsou na tom o poznani lépe. I pies veskeré utlumové a zakazové strategie se
dafi Sumavskym obcim mirné rozvijet izemni rozvoj. I pfes nechut’ a kladené piekazky ze strany
organi ochrany pfirody se daii n¢kdy zrealizovat projekt, ktery je prospéSny rozvoji turistickeho
ruchu na Sumavé a je navstévniky Sumavy pfijiman velmi pozitivng. Nejsem ale presvédéen, ze
jsou Sumava a jeji narodni park vnimany jejimi navitévniky tak, jak by si to zaslouZily a jak by to

melo byt i cilem ndarodniho parku. Navstévnici jsou ochranou pfirody doslova vhéanéni

do preplnénych dopravnich koridord, kde namisto k viemu z pozndvani ptedmétu ochrany pfirody a

krajina ndrodniho parku dochdzi ke krizovym situacim. Projekty zajiStujici bezpecnost
navS§tévnikii Sumavy jsou ze strany Spravy Narodniho parku Sumava bojkotovany,

a zamitiny a zamitiny jsou i projekty realizujici Setrnou turistiku a skute¢né neruSené
poznavani kras Sumavské prirody.

Stat nad timto Gzemim vyhlésil svllj zdjem. Do dneSniho dne ale nebyl schopen smysluplné
odpovédét na otazku, jaky ten zidjem je a jakd k nému vede cesta. A jsou dvé hlavni skupiny
lidi, které by tato odpovéd’ zajimala. Prvni skupinou jsou obyvatelé a druhou skupinou navstévnici.
Na otazky se da odpoveédét kuptikladu v dialogu. Dvacet let Sumavského dialogu znamena,
Ze na otazky neni odpovidano, sliby nejsou plnény a dohody nejsou napliiovany.

Zavér - chybi dialog




Sesli jsme se zde kvuli dialogu. Tento dialog jesté ani nezacal a jiz byl vnimdn ze strany organt

ochrany pfirody s velikou nelibosti. Tim byla ddna odpovéd’ na to, kdo nemé z4jem na odpovédi
na otazky, na plnéni slibli a na napliiovani dohod.

A to je také odpovéd’ na to, co se da uplatnit z dosavadniho poznani v budouci koncepci
udrzitelného rozvoje Sumavy. Bud’ to, co si prosadi néktefi mocni jednotlivci, anebo to, co je
reprezentovano celospoleCenskym zidjmem a bylo vytvofeno na zakladé poznani,
profesionality a pokory.

Adresa autora:
Bc. Antonin Schubert, pfedseda Mikroregionu Sumava-zapad, starosta Obce Modrava

tel.: 376 599 327, 376 599 050, e-mail: antonin.schubert@seznam.cz
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Zdernka Lelkova, pfedsedkyné mikroregionu Horni Vitava - Boubinsko, starostka Obce StoZec

Pohled turisty, navitévnika, ktery na Sumavu pfijizdi na den, na vikend ¢&i tyden je zcela odlisny
od pohledu jejich obyvatel. Jaké to je pracovat a bydlet tu natrvalo?

Obyvatelé, demografickd struktura.bydleni

Uzemi Sumavy proglo v uplynulych sto letech pomémné vyznamnymi piedeviim geopolitickymi
zménami. Ty se nezanedbatelnym zplsobem promitaji i do soucasného Zivota. Nejvyssiho poctu
obyvatel dosahoval region pfed 1. svétovou valkou V tomto obdobi dosahovala svych populac¢nich
maxim 1 vét§ina obci.

Zéasadni zlom ve vyvoji obyvatelstva a osidleni piiSel s 2. svétovou valkou, znovuosidleni
z vnitrozemskych oblasti a Slovenska které probéhla pfed rokem 1950 ubytky nenahradilo.
Negativni dopady pro dalsi vyvoj regionu mélo nejen vyrazné snizeni poctu obyvatel, ale i narazovy
charakter dosidleni, pfi kterém se vytvofila specifickd demograficka, socidlni a ekonomicka
struktura obyvatelstva. Problematickd regiondlni identita téchto novych obyvatel se mimo jiné
odrazela i v jejich vys8i Gizemni nestabilité. V osidleni se tyto zmény projevily ¢astecné i v zaniku
osad a v relativné vyssi koncentraci obyvatel do vétSich obci .

Po roce 1950 dochazi v celém regionu k dalSimu poklesu poctu obyvatel, zplisobeném i migraénim
odlivem z ekonomicky neatraktivniho periferniho pohranicniho uzemi. Teprve v pribéhu
osmdesatych let dochézi k urcité stabilizaci a posléze k nepatrnému nartstu poctu obyvatel. Ten lze
pricist hlavné v prvni poloviné devadesatych let efektu padu zelezné opony a v pribéhu celého
obdobi pro roce 1989 i ptichodu zahrani¢nich migrantl (Vietnamci,Ukrajinci ...).

Populac¢ni vyvoj v letech po roce 1990 je formovan predev§im migracni bilanci - celkovymi pocty a
strukturou pfistéhovalych a vystéhovalych. Zaporna migracni salda nejsou sice vysoka, ale region
Sumavy ztraci obyvatelstvo v mladém véku, predeviim ve vékové kategorii 20 az 35 let, naopak
ziskava staré obyvatelstvo. Migrace tak ptispiva k demografickému starnuti obyvatelstva.

Migracéni diivody zjisStované Ceskou statistikou umoznuji identifikovat atraktivitu izemi. Migracni
bilance za obdobi 1992 - 2002 vykazuje i zdravotni divody. Z ¢ehoz muzeme s urcitou mirou
pravdépodobnosti usuzovat na atraktivitu uzemi z hlediska kvality Zivotniho prostfedi. O Spatné
bytové situaci v izemi nasvédcuji zaporné pocty migrace z bytovych davodi.

Diilezitym faktorem pro stabilitu udrzitelného rozvoje na tzemi NP Sumava je sledovani i podtu
nikoliv jen trvale bydlicich, ale ,, trvale pfitomnych* obyvatel, kteti také zatézuji tzemi a vyuzivaji
jednotlivé sluzby. Dochazi ke zméné vyuziti objektli z rekreaCnich na obytné. ZvySuje se i
naro¢nost na vybavenost sidel. Diky chalupafeni byla vSak na jedné stran¢ zachovana fada
architektonicky 1 historicky cennych objektii a né€kde i celych sidel, ale chalupafeni a zvlasté
chatafeni také vedly k vyraznému zintenzivnéni rekrea¢niho vyuzivani tizemi Sumavy. Objekty
druhého bydleni se v souvislosti s historickym vyvojem tUzemi staly nedilnou soucasti sidelniho
systému. V soucasnosti se podileji 40 % na souctu vSech staveb v regionu.

Z n&kterych dat vyplyva, Ze se lidé sice stéhuji na Sumavu, ale zdrovei neni mozné s jistotou uréit,
do jaké miry dochazi pouze k ptihlaSeni jednoho clena rodiny k trvalému pobytu z divoda ryze
finan¢nich. Obec tak stale plni rekreacni funkci ale na vzniklé situaci trati predevsim jeji rozpocet -
ziskava vyrazné nizsi piijmy z dan¢ z nemovitosti za objekt, ktery je veden jako objekt slouzici
k trvalému bydleni, ackoli je dale vyuzivan vétSinou k rekreaci, a pfijmy ze statniho rozpoctu
na pocet obyvatel ptihlaSenych k trvalému pobytu v obci tento rozdil nevyrovnavaji, protoze je
ptihlaSen zpravidla jen ten jeden Clen, nikoli celé rodina.

Jednim z dalSich negativ je periferni poloha obci na izemi NP Sumava, kterou dokladaji vyrazng



vy$$i dojezdové vzdalenosti do regionalnich center. S tim je spojen problém dopravni dostupnosti a
obsluznosti uzemi a tim 1 finanéni ndro€nosti Zivota trvale Zijicich obyvatel.

Pracovni pfilezitosti, zaméstnanost

Po roce 1990 se zménily oblasti pracovnich pftileZitosti - zaniklo sklafstvi, dfevozpracujici primysl,
zmeénily se zna¢né podminky v zeméd¢lstvi- zanikly statni a vojenské statky, i pracovni ptileZitosti
v lesnictvi doznaly razantnich zmén .

Na tzemi NP Sumava a CHKO se po roce 1990 vyrazné rozsiiil fenomén sezénniho Zivnostenského
zaméstnavani, coz je spojeno s relativné nizkym piijmem domacnosti, jejichz ¢lenové jsou timto
postizeni.

Sezonni zaméstnavani je disledkem specifické struktury mistni ekonomiky. Velkéd ¢ast sezénniho
zaméstnavani pfipada na lesnictvi a zde je nejvétSim zadavatelem prace Sprava NP a CHKO
Sumava. Druhou vyznamnou roli hraje cestovni ruch.

Dal$im problémem je, Ze vétSina sezoénnich pracovnich mist pfedstavuje mista pro pracovni silu s
nizkou nebo Zadnou kvalifikaci.

Mira nezaméstnanosti v NP a CHKO vykazuje velmi vysokou sezonni proménlivost. Sezénni
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proménlivost je nékolikandsobné vyssi ve srovnani s promeénlivosti na tirovni celé CR.

V tomto roce situaci navic komplikuje novy systém, ktery Sprava NP zavedla. Byt dle zakona, ale
podle naSeho minéni zcela neodpovidajicim zpiisobem,ktery degraduje cenu lidské prace a opét
ubira pracovni ptilezitosti pro mistniho ¢lovéka.

Dostatek/nedostatek pracovnich mist vSak neni jedinym, i kdyZ moznéd hlavnim kritériem, podle
kterého lze posuzovat dopad silné¢ ochrany pfirody na mistni moznosti udrzitelného rozvoje, resp.
na moznosti mistnich aktéri se ekonomicky realizovat. Pokud je vSak silna ochrana ptirody
spoleCenskym zajmem, pak lze pravé vysokou nezameéstnanost, resp. nedostatek uspokojivych
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silnou ochranou ptirody a je nutné se jim 1 legislativné zabyvat.

Obce., moznosti a finan¢ni prostiedky pro trvale udrzitelny rozvoj

Je pravda, Ze se obce na Uzemi NP vétSinou podstatné zménily od roku 1989 k lepSimu. Neni
pravda, Ze je to hlavné diky existenci NP. Hlavnim déivodem je sama Sumava.

Obce na uzemi NPS nemaji z hlediska piijmi a sdilenych dani zadné mimotadné piijmy, které by
vyplyvaly z jejich polohy nebo z jejich lokalizace na uzemi NP.

V malych obcich je velky objem podpory na obyvatele zpisoben vétSinou ziskanim vyznamné
dotace na jednu investi¢ni akei.

Caste¢nd se situace zménila od roku 2008 po schvaleni nového rozpoétového uréeni dani, kdy
jednim z kritérii je i rozloha spravniho izemi a ne jen pocet obyvatel. Jednotlivé obce na izemi
NPS jsou dota¢né aktivnéjsi a proto maji vyznamné vyssi podil dotaci na obyvatele, neZ obce, které
lezi dal do vnitrozemi . Diivod je prosty - obce na izemi NPS musi ¢asto fesit problémy, které obce
v jiném tizemi nefesi s takovou intenzitou nebo tak asto — vyssi kapacita COV, infrastruktura nejen
pro obyvatele, infrastruktura cestovniho ruchu jako takového atd...

I Gerpani prostiedkil je viak mezi obcemi NPS velmi diferencované. Ukazuje se, Ze predevsim vétsi
obce, nebo obce, kde je dlouhodobé schopny management, maji mozZnost zajistit pro svoje

spravované uzemi a na jednotlivé projekty vyssi objem finan¢nich prostfedka. VétSina obci je na
dotacich existencné zavisla.

Tato nutnost dota¢ni podpory rozpocti bude i v nasledujicim obdobi 2010 - 2013 velmi vyznamna a



je nutné, aby obce a jednotlivé subjekty na izemi obce byly velmi dobfe metodicky, odborné ale
piedevsim projektove ptfipraveny na moznosti Cerpani prostiedkil. V této souvislosti je ucelna velmi
efektivni spoluprace, kterd miize zajistit nebo zprostiedkovat pro viechny subjekty na uizemi NPS
informace nebo znalosti a dovednosti, které jsou vhodné pro snadnéjsi Cerpani prostiedkli. Tato
spoluprace se v posledni dobé jiz v podobé mikroregionti, nebo poradcii a casteCné i za pomoci
Spravy NPS realizuje.

Zakladni pfijmy obci, které vyplyvaji z rozpo€tového urceni dani, jsou diky celostatni metodé
rozdélovani pfijmu stejné jako u jinych obci stejné velikosti. Rozdily v urovni pfijmu tvoii
piedevsim piijmy, které vyplyvaji z aktivit v cestovnim ruchu . Jedna se o ptijmy — poplatky z
hospodarské ¢innosti jako jsou provozovani parkovist nebo ubytovani apod. Tyto nedaiiové piijmy
mohou tvofit zvlasté u malych obci vyrazné vyssi procento z celkovych pfijmu. Se stoupajici
velikosti obce toto procento pochopitelné klesa, jako klesa i podil celkovych nedanovych piijmt

obce.

V zadném piipadé nejsou obce na uzemi NP a CHKO Sumava bud vibec, nebo nijak vyrazngé
zvyhodnény pii Cerpani dotacnich tituld at’ jiz z ndrodnich zdroji nebo z fondi EU. Snazsi moZnost
cerpani Sumavskych obci je jen ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi , coz je vSak jen v oblasti
budovéani kanalizaci a COV. Vzhledem k zanedbanosti vSech oblasti infrastruktury a vy$§im
narokim vzhledem k turistickému ruchu je to zcela namisté a navic Cetnost Cerpani je pouze jednou
za mnoho let.

Ve stejné situaci jako jiné obce v CR jsou i ve vztahu k ostatnim moznym dotaénim tituliim, pokud
maji na predfinancovani a dofinancovani. Znevyhodnény jsme diky velkym vzdalenostem, malé
hustoté osidleni, takZe mnohdy viibec nejsme schopni splnit nutna kritéria.

Jak se zd4 v poslednich letech je mozna bohat4 Sprava NP a to i diky obrovskym téZbam dreva, ale
obce vibec nejsou ekonomicky silné subjekty. Diky nefeSenym kompenzacim, nedoieSené dani
z nemovitosti za statni pozemky v parku, diky nedofeSenym pievodim historického majetku atd.
nam ty vlastni prostiedky na pfedfinancovani, ¢i na vlastni podily v projektech mnohdy chybi. Na
vétsSinu ekologickych projektl, které si situace vyzaduje, jsou obce nuceny si dotaci nejen sami
sehnat , ale 1 pln¢ zaplatit.

Abychom mohli hovofit o napliovani mySlenky udrzitelného rozvoje mély by byt vSechny tf1 pilife
— ekonomicky,socialni a ekologicky, v rovnovaze. Rozvoj urcitého uzemi se vzdy opira o
ekonomiku, samoziejme vSak nemuze jit proti vlastnim obyvatelim a devastovat jejich zivotni
prostiedi. Stejné tak jako pfehnand ochrana pfirody na tkor rozvojovych aktivit neni Zadouci .

Néco mélo o Pldnu péce NP a uzemnich pldnech obci

Pro uzemni plany obci je z pohledu NP a viech organii statni spravy ZP zavazny Plan péée NP.
Ten posledni z r. 2001 nebyl Fadné v regionu projednian a obce s nim nikdy nesouhlasily.
Je to tedy jen vnitini material Spravy a MZP, pro obce nezavazny , ale pro sttni spravu NP ano a
vysledkem je schizofrenie .

Plan péce hovoti o tom, ze III. zony jsou urceny k rozvoji obci a pfitom Statni sprava NP mnohdy
znané rozporuje nazor obci pifi zmeéndch Uzemnich pland. Je ndm upirdn pfistup k ziskani
pozemkii, napfi. pro vefejnou zeleil, bydleni aj. a tak je radéji nechavame ,,napospas‘ Pozemkovému
fondu, ktery je vyda v ndhradnich restitucich tfeba realitnim kancelatim. Co s nimi bude dal si jisté
dovedeme vSichni pfedstavit. VétSina si své zajmy diive, ¢i pozdéji prosadi. A kdyz ne, tak je viibec
diskutabilni vydavat pozemky ve III. zonach NP .

Pro¢ neni mozné tyto pozemky, alesponn ty v bezprostfednim okoli obci, pfevést na obce jako



ndhradu za 18 let nefeSeni kompenzaci naptf. dané¢ z nemovitosti za veSkeré statni pozemky,
od jejihoz placeni stait sam sebe osvobodil bez nahrady, a vytvofit tak moznost obcim ziskat
finan¢ni prostfedky na dofeseni turistické a obecni infrastruktury - podminky nutné pro rozvoj obci
a spokojenosti navstévnikl , tedy ndhradu za to, co mél udélat stat hned pti vyhlaSeni NP .

Zménam vizemnich plani obci neustale hrozi, Ze stanovisko statni spravy NPS bude znit ,, nelze
vyloucit vliv na naturové lokality a proto nesouhlasime ....%“.

Stat tady na jedné strané haji vefejny zdjem — ochranu ptirody a NP , ale na druhé stran¢ verejny
zajem obci, uzakonény hned ve druhém paragrafu zdkona obcich (obec peCuje o vSestranny rozvoj
svého uzemi a o potieby svych obcant, pti plnéni svych kol chrani téz vefejny zajem) tento
nejen ze neochraiuje, ale ani nepodporuje. Postaveni obci tak je dnes takové, ze jsou povinny
trpét existenci NP, misto aby byl NP obcemi plné akceptovan a mély z né€j i ekonomicky prospéch,
tak, jak je tomu vSude jinde ve svéte.

Upfiednostiiovani jednoho vetejného z4djmu pied druhym, vede obce i k obavam z ptiprav zmén
zonace a hlavné rozsifovani bezzdsahového managementu, kterym Sprava a MZP obchazeji
zakon ¢.114 /1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny a ktery ma dopad jak na vzhled krajiny, tak 1
na zem&délské a lesnické aktivity byt slucitelné se z4jmy ochrany pfirody a hlavné na omezeni
aktivit navstévnik a obyvatel.

Obce, které se nachdzeji na izemi narodniho parku jsou oproti ostatnim obcim daleko vice zatizeny
timto zakonem, kde se v nékolika paragrafech pfimo vyjmenovava, co se na celém Uzemi
narodnich parkl zakazuje.

Legislativni kroky, které prosazuje souCasnd novela zakona ¢. 114/1992 Sb. by znamenaly dalsi
upevnéni nekontrolovatelnych pravomoci orgdnt ochrany pfirody nejen v Nérodnich parcich ale i
na celém uzemi CR. Nastroj pro experimenty bez vefejné kontroly a konsensu. Tato vladni novela
o mnoho vice zhorSuje stivajici stav a stavi ob&any a obce na uzemi NPS do role bezbrannych

divakt. Casteéné se nam tomu podafilo zabranit, ted’ je upraveny navrh novely viak zpét v rukou
naSich poslancti. Tak uvidime, jak to dopadne.

Uzemni rozvoj $umavskych obci je mnohymi kritizovan jako Zivelny. Pravidla pro uzemni rozvoj
jsou stanovena uzemné planovacimi dokumentacemi, které ale upravuji a schvaluji organy
zivotniho prostiedi. Vie, co kdy a kde bylo za doby Narodniho parku Sumava postaveno, proglo
mnohaéetnym schvalovacim procesem Spravy Narodniho parku Sumava. Skuteénost, Ze obce jsou
organy uzemniho plinovani je, mimo vydani vefejné vyhlaSky a vydaj nckolika set tisic korun
za architekta, na izemi narodniho parku zcela opomijena.

Tolik deklarovany Zivelny rozvoj znamend, Ze od roku 2000 se do dnes$ni doby zvétSila zastavéna
plocha v NPS o jeden hektar.

Pohled na &innost Spravy NP a CHKO Sumava ve vztahu k obcim

Sprava se vétSinou chova jako samovladce, ne jako skute¢ny partner obci, nerespektuje nasi
legitimitu ke spravé uzemi, tedy stejny vefejny zajem ze zakona, jako je ochrana pftirody.
Nékolikrat jsem se setkala dokonce se slovy pracovnikit Spravy NP...* a co je vdm do toho .pani

starostko...”. S obcemi neni vétSina novych opatieni predem projednaviana a nebo neni
na jejich nazor a poti‘eby bran zietel.

Nejen v minulosti, ale 1 v souCasnosti je vétSina dokumentl, které ovliviuji zivot v regionu
v rozporu s jeho potiebami - VUC (ZUR), Plan péce, zonace, mnohé smérnice Spravy a nafizeni
feditele ... Pouze materidl O Sumavé spoleéné byl ve shodg, jenZe ten zas pro zménu nikdo nebral
vazné a nezabyval se jim.

Vétsina predstaviteld obci zna &innost Spravy, dokumenty ochrany ZP, oproti tomu vétSina
predstaviteli Spravy nezna ¢innost obcei, jejich dokumenty a zakony.




Zavér

Zakladnim problémem je, Ze problematika péce o NP je vétSinou vnimana jednostranné — jako péce
o prirodni prostfedi ,zivotni prostfedi obci, obyvatel a navstévniki je vétSinou zcela opomijeno.
Pro¢ Sprava nepracuje s analyzami pfedchoziho ...?7

V pritvodni zpravé k narizeni vlady ¢. 163/1991 Sb. kterym se zrizuje NP je Feceno, Ze bude
nutno po péti letech vyhodnotit existenci NP — nestalo se tak po 5, 10 ani po 15 letech jeho
existence.

Vibec nebyl vyhodnocen prvni plan péée a v rozporu s obcemi, dva roky pied jeho vyprSenim byl
zpracovan druhy a nyni se opét bez fadného schvaleni a kvalitniho vyhodnoceni zpracovava treti —
ve spéchu a opét nekomplexné a povrchné. Zavadeji se nové postupy, metody, managementy bez
zhodnoceni klada a zaporti minulych ...

To, ze obce chtéji NP deklarovaly jiz mnohokrat. Ale chtéji takovy, na kterém bude vSeobecna
shoda, takovy, o kterém hovori dokumenty pri jeho zfizovani. Park, ktery nebude hri¢kou
v rukou nékolika jedinci, ktefi si mysli, ze jen ten jejich neomylny nazor je spravny, ze oni
nejlépe védi, jak ma narodni park vypadat.

Obcané, ale mnohdy i navstévnici se svym problémem obraceji na Sumavské obce o feseni. Mnohdy
si toto feSeni vynucuji, aniz by védé€li ¢i tusili, Ze Sumavské obce nemohou diky svym okleSténym
pravomocim fadné vykonavat spravu a rozvoj svého uzemi tak, jak je to bézné vSude jinde.

Obce dnes bez souhlasu NP nemohou skoro nic. Sprava NP bez souhlasu obci skoro v§echno.
MZP v Praze nesmi byt i nadale jedinym, které bude rozhodovat o Zivoté a rozvoji tohoto
regionu.

Nikdo nechce, aby obce rozhodovaly o byti & nebyti NP Sumava, ale musi mit privo
spolurozhodovat o jeho budoucnosti. Narodni park je také Zivotnim prostorem obyvatel Sumavy a
tak, jak rozhoduji obyvatelé jinde o spravnim izemi, obyvatelé¢ Sumavskych obci musi mit zdkonné
pravo spolurozhodovat o tizemi svého regionu.

Narodni_park Sumava miZe bvt uznavanym narodnim a mezinidrodnim parkem pouze
za prredpokladu, Ze jeho cile budou v souladu s potfebami udrzitelného rozvoje regionu.
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SUMAVA OCHRANA

Kategorie ochrany p¥irody a krajiny na Sumavé

- Biosféricka rezervace Sumava
- Narodni park NP Sumava se 3 ochrannymi zénami (2. zona ma jesté 3 podzony)
- Chranén krajinna oblast CHKO Sumava navazujici na NP
(oficialn€ jako ochranné pasmo NP) se 4 ochrannymi zénami
- Evropsky vyznamna lokalita EVL Sumava CZ0314024
(rozloha 171 958,7123 ha, tj. vice nez NP a CHKO Sumava),
pii prevodu na nasi legislativu musi dojit bud’ k rozsiteni CHKO
nebo vymezeni dal§ich maloplo$nych chranénych tizemi
- Ptadi oblast Sumava (vymezena vétsina ploch Sumavy - i mimo CHKO)
a Udoli Otavy a Vltavy
- Klidové zony (6 rozsahlejSich izemi, kde jsou vyluCovani turisté), bez legislativniho
opodstatnéni, nahrazeny ,,4zemimi s omezenym vstupem*
- Bezzasahové zény (z velké miry kalamitni klirovcové porosty)
- Maloplo$na chranéna uzemi piirody (vétsina jich byla zatazena do 1. zony, vyjimecné
do II. z6ny)
- Ramsar side (mokiadni ekotopy)
- Chranéni oblast pFirozené akumulace vod CHOPAV Sumava
- Genetické banky

- P¥irodni parky navazujici na CHKO Sumava

- Uzemni systém ekologické stability USES

- Evropska ekologicka sitt EECONET v ptipravé: skladebné prvky jadrovych uzemi -
biocentra (keystone areas), biokoridory (corridors), zodny zvysSené péce o krajinu
(nature development areas)

- Vyznamné krajinné prvky VKP ze zakona a registrované (Sprava do nich zahrnuje
naletové skupinky béznych drevin v travnich plochéch, ziejmée jako ,,.koncepcné*
nadfazené pro konecny fiktivni cil ,,zpralesovaténi‘)

- Chranéné biotopy a chranéné druhy organismii (viz panel ,,Bezlesi“ a panel ,,Les®)

- Chranéné pamatné stromy (zatim prakticky neznamé, obvykle bez zdméru jejich
zpiistupnéni)

- Byvalé vojenské plochy pyrotechnicky neocisténé (tedy totalné znepiistupnéné)

- Oblast zvlastni ochrany ES

Strazci



Biosféricka rezervace vyhlasovana v programu UNESCO MaB (€lovék a biosféra)

je uzemi s vys$si biodiverzitou, kde zakladnim ukolem je také ekologicka vychova,
osvéta a poskytovani informaci, propojeni ochrany Zivotniho prostiedi a hospodareni

v krajiné (rozvoj izemi) a racionalni Fizeni v€. monitoringu, plani péce apod.

Narodni park I1. kategorie dle Svétového svazu ochrany prirody IUCN

je chranéna prirodni oblast vyhlaSena za icelem ekologické integrity ekosystémii

pro soucasnou i budouci generace, kde je vyloucena exploatace nebo jiné vyuZivani,
odporujici ucelu, pro néz bylo uzemi zrizeno, a poskytujici zakladnu pro duchovni,
védecké, vzdélavaci a navStévni prileZitosti, z nichz vSechny musi byt environmentalné

a kulturné slucitelné s poslanim oblasti.

Mapa NP a CHKO Sumavy a Bayerische NP

Struktura ploch NP a CHKO Sumavy

Druh ploch NP (ha) NP (%) CHKO (ha) celkem (ha) celkem (%)
celkova plocha 69 030 100 99 398 168 427 100
z toho:

lesni plochy 55962 81,1 57232 112 294 76,6
trvalé travni porosty 4 587 6,6 17953 23 440 14,0
orné pady 375 0,5 9051 9426 5,6
vodni plochy 1097 1,6 5467 6 564 3,9
zastavéné plochy 66 0,1 270 336 0,2
ostatni plochy 6 849 9,9 9 021 12 870 9,5
(komunalni a jiné)

V soucasnosti je oficialng, aviak bez vefejného projednani, 21 % NP Sumavy v bezzasahovém
uzemi a 9 % v prechodové fazi.
V bezzéasahovém uzemi je postizeno klirovcovou kalamitou témér 19 000 ha (nékdy oznacovano
jako klirovcova pandemie, novinafi jako obii zoo pro klirovce).
Pti pozadovanych 75 % bezzasahového izemi pro II. kategorii NP dle IUCN by to mélo byt témér
520 km? v bezzasahovém tzemi (ze 690 km?* NP).

Protoze vymezenou EVL Sumava v ramci Natura 2000 je nutno pievést do ochranaiskych kategorii
CR, uvazuje se o rozsiteni CHKO.

NP Bayerische Wald

24250 ha

tj. 35 % NP Sumava.

(po poslednim rozsifeni o oblast pastvin Schachten),




SUMAVA BEZLESI

Naprosta vétSina ochranai'sky vyznamnych, ohroZenych a chranénych druhi
rostlin Sumavy je soustiedéna v nelesnich formacich, z téch pak nejvétsi vyznam
maji ekosystémy lu¢niho bezlesi, v nichz je soustiedéna nejvétsi ¢ast druhové
diverzity Sumavy. To je z botanického hlediska zakladni vychodisko, z kterého

se musi odvijet zakladni filozofie celého Planu péée NP a CHKO Sumava.

citat: webové stranky NP Sumava

VétSina botanickych hodnot stifedni Evropy je vazdna na mista s blokovanou sukcesi,

k jejichZ udrZeni potfebujeme tradi¢ni vyrobni systém. RNDr. J. Sadlo

Chranéna uzemi se vyhlaSovala bez ohledu na jejich biologii a pristup k Fizené péci byl
velmi konzervativni, ¢asto bezzasahovy... V soucasnosti je vyskyt nékterych druht
natolik kriticky, Ze kazda lokalita vyZaduje zvlaStni péci a to predevSim v zajiSténi

vhodného dlouhodobéjSiho managementu. RNDr. M. Gerza

Ponechat Sumavské louky zcela svému vyvoji vedoucimu postupné k lesu by
znamenalo pro naSi pfirodu nenahraditelné ztraty. Cilem neni a nemuZe byt Sumava
jako prales, ale zdravé vyvazena krajina se zachovalou pestrosti vSech prirodnich

celkii. RNDr. D. Blazkova, CSc.

Pro fungujici ekosystémy je nezbytna pritomnost jejich jednotlivych slozek -
biologickych druhii a obecnéji biologické rozmanitosti. KdyZ nebudeme biodiverzitu

chranit, tak na to ekonomicky doplatime. Doc. RNDr. L. Miko, PhD.



V ramci Umluvy o biologické rozmanitosti (Convention on Biological Diverzity) byly
rozvinuty zasady pro narodni soustavy indikatori a monitorovani biodiverzity (Report
of the expert meeting on indications of biological including indicators for rapid
assessment of inland water ecosystems). Podpora a stimulace pochopeni vyznamu
biodiverzity a trvale udrzitelného vyuzivani biodiverzity jsou hlavnim nastrojem

k vyuZivani tfi cild Umluvy a Kk zaji$téni efektivni implementace CBD.

Pi‘chled nelesnich p¥irodnich stanovi$t’ chranénych v EVL Sumava

3130 - Oligotrofni az mezotrofni stojaté vody niZinného az subalpinského stupné
kontinentalni a alpinské oblasti a horskych poloh aj. oblasti s vegetaci tiid
Littorelletea uniflorae nebo Isoéto-Nanojuncetea

3150 - Ptirozené eutrofni vodni nadrZe s vegetaci typu Magnopotamion nebo
Hydrocharition

3260 - Nizinn¢ az horské vodni toky s vegetaci svazii Ranunculion fluitans a
Callitricho-Batraxchion

4030 - Evropska sucha raselinisté

5130 - Formace jalovce obecného (Juniperus communis) na viesovistich nebo vapnitych
travnicich

6230 - Druhové bohaté smilkové louky na silikatovych podloZich v horskych oblastech
(a v kontinentalni Evropé v podhorskych oblastech) - prioritni typ pfirodniho
stanovi§té

6410 - Bezkolencové louky na vapnitych, raselinnych nebo hlinito-jilovitych pidach
(Molinion caerulae)

6430 - Vlhkomilné vysokobylinna lemova spolecenstva nizin a horského az alpinského
stupné

6510 - Extenzivni seCené louky podhiiii (Arrhenatherion, Brachypodio-Centaureion
nemoralis)

6520 - Horské secené louky

7110 - Aktivni vrchovisté - prioritni typ piirodniho stanovisté

7140 - Pfechodova raSelini$té a tfasovisté

8220 - Chasmofyticka vegetace silikatovych skalnatych svahd.

Foto:kvétiny Sumavy

Mapy kategorizace zemédélské vyroby na Sumavé zr. 1977 -
- povodi Otavy

- povodi Uhlavy



Zakladni prehled chranénych ohrozenych rostlin Sumavy
(dle provadéci vyhl. €. 395/1992 Sb. k zak. €.114/1992 Sb.)

Aconitum callibotryon (plicatum) - omé&j Salamounek, heliofyt, vlhké, podmacené a raSelinné TTP,
pramenisté, nezastinéné biehy vodoteéi, endemit Ceského masivu, ohrozeny druh, ohroZen
sukcesnimi procesy

Agrostis rupestris - psine¢ek skalni, subalpinsky druh, vzacny druh flory CR, piezivajici
na Sumavé, skaly a alpinské hole kriticky ohrozeny druh

v

Alchemilla glabricaulis - kontryhel drsny, Sumava - ojedinéle ve sti'. Evropé (zdp. enkldva ve vych.
Evropé). ohrozen sukcesi, kriticky ohrozeny druh

Allium carinatum - ¢esnek kylnaty, alpsky migrant, suss§i TTP, kriticky ohrozeny druh, ohroZzen
sukcesi
Andromeda polifolia - kyhanka sivolistd, subboredlné-montdnni_glacidlni relikt, uzk& vazba na

horské vrchovistni raselini$té, nejvyznamnéjsi areal CR na Sumavé, siln€ ohrozeny taxon
Antennaria dioica - kocianek dvoudomy, suché pastviny, viesoviSté, nejvyznamnégjsi areal CR

na Sumavé, silng ohroZeny taxon, ohrozen sukcesi

Arnica montana - prha chlumni, alpsky migrant, ohroZeny druh

Betula nana - biiza trpali¢ni (zakrsla), boreomontanni_glacialni relikt, Sumava je vyznamnym
arealem CR tohoto ohrozeného druhu, raselini§té a raselinné TTP, siln& ohrozeny taxon,
ohroZen sukcesi (zartistdnim blatkou ¢i kleci), kiizi se s btizou karpatskou (B. carpatica)

Botrychium lunaria - vraticka mési¢ni, suché nizké TTP, silné ohroZeny taxon, ohrozen zdnikem
pastvin, jako konkurencné slaby mizi po zapojeni vegetace

- matricarifolium - v. hefmankolistd, Sumava je vyznamnym arealem CR tohoto kriticky
ohrozeného druhu, suché TTP, ptip. lesni svétliny, ohrozen sukcesi a neSetrnym lesnim
hospodaienim

- multifidum - v. mnohoklannd, horské sttidavé vlhké TTP, vyskytuje se na mistech, kde je
vegetaéni kryt pravideln& zrafiovan, na Sumavé téméf vyhynul, potiebuje pravidelné
rozvoliiovani bylinného porostu a zabranéni zastinéni dfevinami, ohroZen ekologickymi
zménami

Calamagrostis phragmitoides - tftina (zprohyband) nachové, boredln¢-sarmatsky druh, mokré TTP

Campanula cervicaria - zvonek hadincovity, kriticky ohrozeny druh fléry CR, pfeZivajici na
sumavé, vyslunné strané, kfovinaté TTP, ohrozen sukcesi, vétSina nékdejSich lokalit na

r

Sumavé jiz prakticky zanikla, pfip. populace je kriticky omezovéna
Cardamine trifolia - fefiSnice trojlista, alpsky migrant, ohrozeny druh
Cardaminopsis halleri - fefiSni¢nik Hallertv, alpsky migrant, vlhké TTP
Carex bohemica - ostfice Sdchorovita, moktady, siln¢ ohrozeny taxon, ohrozeni zalesiovanim
- chordorrhiza - o. §lahounovita, relikt sttedni Evropy, kriticky ohrozeny druh flory CR. piezivajici

na Sumavé (jedna z nejvzacnéjSich rostlin), heliofyt, siln€¢ ohrozena sekundarni sukcesi,
hlavné zartstanim néaletovymi dievinami a hromadénim fytomasy v "bezzasahovych"

uzemich
- davalliana - 0. Davallova, slatiny, siln¢ ohroZeny taxon, postupné mizi v PoSumavi, ohroZeni
sukcesi

- diandra - o. piiobla, vzacné Sumavské pland (vyskové maximum na hornim toku Kiemelné), silng
ohroZeny taxon, ohrozen sukcesi a zalesfiovanim

- dioica - 0. dvoudoma, Sumava je vyznamnym aredlem CR tohoto kriticky ohrozeného druhu,
na Sumavé byv. roztrouSen, dnes lokalné ojedinéle, slatinna raselinisté, ohrozeni sukcesi

- lasiocarpa - o. plstnatoplodd, vzacné Sumavské plang, silné ohrozeny taxon, ohroZeni sekundarni
sukcesi

- limosa - 0. bazinna (moktadni), subborealné-montanni glacidlni relikt sttedni Evropy, vrchovisté a
raSelinné louky, silné ohroZeny taxon, ohrozeni zvySovanim podilu dfevin, ¢imZ dochdzi k
poklesu hladiny vody, zaniku jezirek a Slenkl a rychlému odumirani




- pendula - o. ptevisla, kriticky ohrozeny druh, na Sumavé velmi vzacné
Cephalanthera damasonium - okrotice bila, vapencové lokality, silné ohrozeny taxon

- longifolia - o. dlouholista, kiovinaté lokality, siln€¢ ohrozeny taxon

Chrysosplenium oppositifolium - mokry$ vstticnolisty, subatlanticky prvek, pramenisté

Coeloglossum viride - vemenicek zeleny, nehnojené TTP, potiebné zachovani ptirozenych biotopt,
kriticky ohroZeny druh, na Sumavé vyhynul na Sumavskych planich

Crepis mollis ssp. hieracioides - Skarda mékka Certkusolista, troj$tétové louky, ohrozeny taxon
sukcesi

Crocus albiflorus - $afran b&lokvéty, alpsky migrant, kriticky ohrozeny druh fléry CR, pieZivajici
na_Sumavé kde vétsi &ast lokalit jiz zanikla, horské vlhké louky, ohrozen sukcesnimi
procesy, ukoncenim pastvy a koseni

Cryptogramma crispa - jinofadec kadefavy, kriticky ohrozeny druh flory CR. piezivajici na
Sumavgé, historické lokality na Sumavé jiz zanikly, sekundarni lokality ohroZzeny zariistanim

Cypripedium calceolus - stfeviénik pantofliek (1902), kriticky ohrozeny druh fléry CR,
polostinna stanovi$té, ohrozeni nicenim biotopili - zména svételnych podminek

Dactylorhiza fuchsii ssp. fuchsii - prstnatec Fuchstiv pravy, druh pastvin, vlhké raSelinné TTP,
vzacny taxon, ohroZen nesetrnym hospodafenim

- incarnata - p. pletovy, kriticky ohroZeny druh fléry CR, druh pastvin, ragelinné a bazinné TTP,
ohroZen sukcesnimi procesy (zapojovani bylinného patra, nastup dfevin)

- majalis ssp. majalis - p. majovy pravy, druh pastvin, vlhké, bazinaté TTP, (vy$e na Sumavé ssp.
turfosa), ohrozeny taxon, ohrozen sukcesnimi procesy, vysychanim

- majalis ssp. turfosa - p. m. raselinny, druh pastvin, nelesni raselini§té, endemit Sumavy. ohrozen
sukcesnimi procesy, vysychanim, Sumavské plané jsou jedinym arealem CR a svéta tohoto
kriticky ohroZeného druhu

- sambucina - p. bezovy, druh pastvin, sussi, teplejsi TTP, siln€ ohroZeny taxon, ohrozen ukonc¢enim
koseni lu¢nich porostl, prakticky vymizel spolu s pastvinami

- traunsteineri - p. Traunsteinertv, druh pastvin, z nejvzacnéjsich orchidei stiedni Evropy, Sumava
je vyznamnym aredlem CR tohoto kriticky ohrozeného druhu, pii¢emz_soudasny jeho jediny
vyskyt v CR na Sumavé je ohroZen, nebot’ se nechava postupné zartistat ol§inou

Dianthus superbus - hvozdik py$ny, vlhké TTP, kriticky ohroZeny druh fléry CR, ohrozen sukcesi

- sylvaticus (sequieri) - h. lesni (kfovistni), kriticky ohrozeny druh fléry CR, pteZivajici na Sumavé,
na Sumavé Ize predpokladat zanik poslednich lokalit sukcesi pastvin, mizi zartistanim lokalit
dfevinami, zanikem pastvy a koseni (expanze konkuren¢né silngjSich druhi)

Diphasiastrum alpinum - plavunik alpsky, arktoalpinsky glacidlni relikt, pastviny, prosvétlené
priseky, ohrozeny druh, ohroZen souvislym zalesnénim, na Sumavé Ize piedpokladat zanik

poslednich lokalit sukcesi, potfebuje zrafiovani pid s ndstupem inicialnich sukcesnich stadii
- complanatum - p. zplostély, Sumava, lesni svétliny, lesni paseky a viesovisté, siln€ ohrozeny

taxon, ohroZeni souvislym zalesnénim, na Sumavé Ize piedpokladat zanik poslednich lokalit
sukeesi

- issleri - p. klamny, lesni svétliny, napf. lesni priseky, lyZaiské sjezdovky, byv. zatarasy vzhledem
k nedostatku svétlych nik v lesnich komplexech, rostlina je vdzana na narusena stanoviste,
kde je méné zapojend konkurencni vegetace. Silné¢ ohroZeny taxon, ohrozen postupujici

sukcesi a silnym zastinénim, na Sumavé Ize predpokladat zanik poslednich lokalit
- oelgaardii - p. Ollgaardiiv, na Sumavé vymizel

- tristachyum - p. trojklasy, kriticky ohroZeny druh fléry CR, vétsina Sumavskych lokalit jiz zanikla
- zeilleri - p. Zeillerv, svétlé lesy, lesni pruseky, viesovisté, ohrozeni souvislym zalesnénim,

kriticky ohrozeny druh flory CR, na Sumavé lze piedpokladat zanik poslednich lokalit
sukcesi.

Doronicum austriacum - kamzi¢nik rakousky, alpsky migrant, pronika tidolimi toki, vzacny druh,
horské louky, svétlé lesy, ohrozen sukcesi

Drosera anglica - rosnatka anglickd, subborealné-montanni_glacidlni relikt, kriticky ohroZeny druh
vrchovist




Elatine hydropiper - Gipor peprny, biehy vod, kriticky ohrozeny druh flory CR
- triandra - 1. troyjmuzny, bfehy vod, kriticky ohrozeny druh fléry CR
Eleocharis acicularis - bahnicka jehlovitd, vzacny druh

- quinqueflora - b. chudokvéta, kriticky ohrozeny druh fléry CR, na Sumavé jedind lokalita
- mamillata ssp. austriaca - b. bradavkata rakouskd, moktady, vlhké TTP, ohrozeny druh, ohrozen

sukcesi
- mamillata ssp. mamillata - b. bradavkata prava, moktady, vlhké TTP, vzdcny druh, ohroZen
sukcesi

- ovata - b. vejcita, ohrozeny druh, ohrozen sukcesi

Empetrum hermaphroditum - Sicha oboupohlavnd, boreomontanni glacidlni relikt, kriticky
ohrozeny druh fléry CR, kary, skaly,

- nigrum - §. ¢erna, raselinné pudy, ohroZeny druh, ohroZeni zalesnénim

Epilobium alsinifolium - vrbovka Zabincolista, kriticky ohrozeny druh flory CR, na Sumavé
z nejvzacnéjSich

- nutans - v. nici, horsk4 pramenisté, alpsky migrant, vlhké skalky, ohroZeni zalesnénim, sz. Sumava
je vyznamnym aredlem CR tohoto kriticky ohrozeného druhu

Epipactis atrorubens - krustik tmavocerveny, kfovinaté Ca lokality, ohrozeny druh, ohroZen sukcesi

- helleborine ssp. helleborine - k. Sirolisty pravy, vlhké, kifovinaté lokality, vzacny druh

- palustris - k. bahenni, kriticky ohrozeny druh, vlhké bazinaté TTP, heliofyt, ohrozen sukcesi

Erica carnea (herbacea) - viesovec pletovy, raselinné TTP, svétlé lesni plochy, ohrozeny druh
zalesnénim

- tetralix - v. Ctyffady, raSelinné TTP, svétlé lesni plochy, kriticky ohroZeny druh, ohroZen
zalesnénim

Eriophorum gracile - suchopyr Stihly, kriticky ohrozeny druh, podmécené raselini$tni plochy,
pramenisté, vyZaduje vysokou a nekolisajici hladinu podzemni vody, ohroZeni zalesnénim

- latifolium - s. Sirolisty, kriticky ohroZeny druh, podmacené raseliniStni plochy, prameniste,
vyzaduje vysokou a nekolisajici hladinu podzemni vody, ohroZeni zalesnénim, na Sumavé
pfevézné vyhynul

Euphrasia nemorosa - svétlik vétveny (hajni), nezapojena nebo pravidelné destruovana vegetace
(intenzivné seSlapavana travnatd mista, okraje cest, slozisté dfeva), ohrozeny druh

Festuca pallens - kosttava siva, skalni stanovisté, silné ohrozeny taxon

Gentiana asclepiadea - hotec tolitovity, kriticky ohrozeny druh, horské louky, Sumavské lokality
prevazné zanikly

- cruciata - h. ktizaty, kriticky ohrozeny druh

- pannonica - h. pannonsky, alpsky migrant, heliofilni, jeden z nejtypi¢t€jsich druhti Sumavske flory
(uvadény jako symbol Sumavy), se na Sumavu se rozsiiil od posledniho glacialu do tehdejsi
bezlesé krajiny a postupné do pastevni krajiny, pticemz zde je jeho nejsevernéjsi pfirozeny
vyskyt - horské smilkové louky a kary ledovcovych jezer, Sumava je vyznamnym arelem
CR tohoto silné ohrozeného druhu, jeho vyskyt je jednoznaéné podminén "bezlesim",
ohroZen sukcesi

- verna - h. jarni, na Sumavé vyhynul

Gentianella praccox ssp. bohemica - hofe¢ek mnohotvary éesky (4094), endemit Ceského masivu,
kdysi bohaté na vyslunnych a nehnojenych pastvinach Sumavy, kratkostébelnych vlhéich
sekanych loukach (zejména bezkolencovych), pastvinach, ekotonech, typicky vyskyt v
lokalitach s narusenou vegetaci, ohrozen zanikem pastvin a sekanych luk, sukcesi, na _
Sumavé prakticky vymizel zanikem pastvin, kriticky ohrozeny druh CR, prioritné chranény
druh v rdmci Natura 2000.

- praecox ssp. praecox, vyhynuly endemit Sumavy, byv. na Sumavskych planich

Gentianopsis ciliata - hotec (trlicnik) brvity, ohrozeny druh

Geranium divaricatum - kakost rozkladity, skaly, zidky, kfovinaté stran¢, kriticky ohrozeny druh

Gnaphalium norvegicum - protéZ norska, horské TTP, paseky, siln€ ohrozeny druh, ohrozeni
sukcesi




Gymnadenia conopsea - pétiprstka Zzezulnik, kiovinaté strané a TTP, kriticky ohrozeny druh CR,
kdysi pomé&mé &asty, na Sumavé prakticky vymizel zdnikem pastvin, ohrozen nekosenim

Hackelia deflexa - lopustik sklonény. Kriticky ohrozeny druh CR, reliktni vyskyt na Sumavé

Herminium monorchis - toficek jednohlizny, TTP, ohroZen sukcesnimi procesy ¢i pieruSenim
pastvy a sekani, na Sumavé téméf vyhynul

Hieracium aurantiacum (Pilosella aurantiaca) - jestfabnik oranzovy, alpsky migrant, horské TTP,
vzéacny druh, ohrozen opusténim koseni, paseni ¢i zalesnénim

- lactucella - j. mysi ousko, nizké TTP (kdysi cela Sumava, dnes Sumavské plang), ohrozeny druh

- schmidtii (pallidum) - j. bledy. Kriticky ohrozeny druh CR, reliktni vyskyt na Sumavé

Homogyne alpina - podbélice alpska, alpsky migrant, smilkové pastviny, horské rozvolnéné lesy,
ohrozena

Hylotelephium julianum - rozchodnikovec ktovistni, travnaté a kifovinaté lokality, ohroZen sukcesi

- telephium - r. nachovy, travnata a kfovinatd mista, ohrozen sukcesi a zalesnénim

Huperzia selago - vranec jedlovy, subatlanticky druh, kamenna mote, vlhké skalnaté sutove lesy,
ohrozeny druh zalesnénim

Hypericum humifusum - tfezalka rozprostfend, horské sussi TTP, ohroZeny druh, ohroZen sukcesi

Illecebrum verticillatum - nehtovec pieslenity. kriticky ohrozeny druh CR, jediny vyskyt na
Sumavé na okraji raselini§té, mimotadné silné ohroZen rychle postupujici sukcesi

Iris sibirica - kosatec sibifsky, vlhké bezkolencové louky, ohrozeny druh, ohroZen zalesnénim

Isoétes echinospora - $idlatka ostnovytrusna, subborealnd-montanni glacialni relikt, Sumava je
vyznamnym aredlem CR tohoto kriticky ohrozeného druhu, ohroZeni sniZenim vodni
hladiny na "bezz4sahovou" uroven

- lacustris - §. jezerni, subborealn&-montanni glacialni relikt, Sumava je vyznamnym arealem CR
tohoto kriticky ohrozeného druhu, ohrozeni snizenim vodni hladiny na "bezzasahovou"
uroven

Isolepis setacea - bezosetka Stétinovitd, atlantsky migrant, mokré, rozbahiiované a zraiiované
pastviny, ohrozeny druh, ohrozeni zalesnénim

Jovibarba globifera (Sempervivum soboliferum) - netfesk vybézkaty, vzacny druh

Juncus acutiflorus - sitina ostrokvétd, baziny, subatlanticky prvek, raselinné louky, kriticky
ohrozeny druh, ohroZeni sukcesi

- alpino-articulatus - s. alpskd, mokiadni TTP, siln€¢ ohrozeny taxon, ohrozeni sukcesi a zalesnénim

- trifidus - s. trojklann4, boreomontanni glacialni relikt, kriticky ohrozeny druh fléry CR, jeden
z nejvyznamnéjSich horskych druht ptezivajici na Sumavé, kamenité horské strang, vétrné
hole, ohrozeni zalesnénim

- squarrosus - s. kostrbata, subatlanticky prvek

Juniperus communis - jalovec obecny, kary, pastviny, ohrozeny druh, ohrozen sukcesi a
zalesnénim, prakticky vymizel zdnikem pastvin.

Knautia dipsacifolia - chrastavec lesni, alpsky migrant, nepravidelné kosené louky, lesni paseky,
vzéacny druh, ohrozen sukcesi a souvislym zalesnénim

Ledum palustre - rojovnik bahenni, borealné-sarmatsky druh, raselinisté a raselinné bory, kriticky
ohrozen

Ligularia sibirica - popelivka sibifska (1758), borealné-sarmatsky kriticky ohrozeny druh fléry CR,
prezivajici na Sumaveé, raselinné louky, ohrozeni sukcesi - zartstanim lokalit, snizenim
hladiny podzemni vody

Ligusticum mutellina (Mutellina purpurea) - koprni¢ek bezobalny, alpsky migrant, heliofyt,_
ohroZeny druh, jeho vyskyt je jednoznaéné podminén sekunddrnim "bezlesim", resp.
existenci TTP, ohroZen sukcesi, zalesnénim

Lilium bulbiferum - lilie cibulkonosnd, horské louky, kfovinaté strané, lesni lemy, silné ohrozeny
taxon, ohroZen sukcesi, zalesfiovanim, (v Sumavskych lokalitaich populace max. desitek
jedinct, u lyzaft. sjezdovky v Kramolin€ nékolik tisic exemplait

- martagon - 1. zlatohlavek, horské TTP, kfoviny, vzdcny druh, ohroZen souvislym zalesfiovanim

Listera cordata - bradacek srdcity, kriticky ohrozeny druh flory CR, pfezivajici na Sumavé, okoli




horskych raselinist, podmacené lesy, ohrozen zménami biotopi, odvodiiovanim

- ovata - b. vejcity, kfovinatd TTP, Siroka ekolog. amplituda, ohrozeny druh, ohrozen sukcesni
likvidaci TTP

Luzula sudetica - bika sudetska, atlantsky migrant, vlhké raSelinné TTP, ohrozeny druh sukcesi

Lycopodiella inundata - plavuiika zaplavovana, okraje raseliniSt’, kriticky ohrozeny druh, ohrozeni
sukcesi, konkuren¢né slaby druh, potfebuje zranovani ptid s nastupem inicialnich sukcesnich
stadii, na Sumavé lze pfedpokladat zanik poslednich lokalit sukcesi naletovymi dievinami

Lycopodium annotium - plavui puciva, subborealné-montanni glacidlni relikt, siln¢ ohrozeny druh

Malaxis monophyllos - m&kéilka jednolista, Sumava je vyznamnym aredlem CR tohoto kriticky
ohrozeného druhu, vlhké TTP, mechové skaly, ohroZeni sukcesnimi procesy

Matteucia struthiopteris - pérovnik pStrosi, mokré TTP, ohroZen sukcesi

Menyanthes trifoliata - vachta trojlistd, zamoktené a raSelinné lokality, ohrozeny druh, ohrozeni
sukcesnimi procesy

Monoses uniflora - jednokvitek velekvéty, v minulosti ¢asty na Sumavé, dnes kriticky ohrozeny
druh, ohroZen ekologickymi zménami

Montia hallii - zdrojovka mokfadni, luéni pramenisté a lucni poticky, nesnasi zastinéni, silné
ohroZeny taxon, ohroZeni likvidace pramenist’, sukcesnimi procesy - zalesnéni

Myriophyllum alternifolium - stolistek stfidavokvéty, Sumava je vyznamnym aredlem CR tohoto
kriticky ohrozeného druhu

Nuphar pumila - stulik maly, glacialni relikt, Sumava je vyznamnym aredlem CR tohoto kriticky
ohrozeného druhu, ohrozen eutrofizaci vod, zazemnénim

Nymphaea candida - leknin bélostny, kriticky ohrozeny druh

Ophioglossum vulgatum - hadi jazyk obecny, kriticky ohrozeny druh

Ophrys insectifera - tofi¢ hmyzosnubny, pastviny a kfovinaté stran€, ohrozen sukcesi

Orchis mascula ssp. mascula - vstava¢ muzsky pravy, vlhké pastviny, kriticky ohroZeny druh,
sukcesi

- morio - v. kukacka, TTP, kriticky ohrozeny druh, ohroZen sukcesi, pferuSenim pastvy ¢i kosent,

prakticky vymizel zanikem pastvin

- ustulata ssp. ustulata - v. osmahly pravy. Na Sumavé prakticky vymizel zanikem pastvin. Kriticky
ohrozeny druh vyhynul sukcesnimi procesy, ekologickymi zménami.

Orthilia secunda - hrustice jednostranna, lesni okraje, ohrozeni sukcesnimi procesy

Oxycoccus microcarpus - klikva maloplodd, raselinné lokality, kriticky ohrozeny druh, ohrozeni
sukcesi, potiebny i pro tetfeva

- palustris - k. bahenni, raselini$t¢ a slatinisté, ohrozeny druh, potiebny i pro tetfeva, ohrozeni
sukcesi

Parnasia palustris - tolije bahenni, slatinné, podmacené a vlhké TTP, periodicky zraniované puidy,_
siln€ ohroZzeny taxon, ohroZeni narusenim vodnich pomért, vysychanim, sukcesi

Pedicularis palustris - viivec bahenni, Sumava je vyznamnym aredlem CR tohoto ohroZeného
druhu, na Sumavé Ize piedpokladat zanik poslednich lokalit sukcesi, vlhké a raselinistni
TTP, konkuren¢né slaby druh, ohroZen odvodiovanim, vysychanim - poklesem vodni
hladiny a sukcesi

- sceptrum-carolinum - v. Zezlovity, boreo-sarmatsky glacialni relikt, v CR jsou pouze Sumavska
nalezi$té, kterd vSak byla prakticky zlikvidovéana, slatinné raSelinisté, nelesni enklavy
lesnich raSelinist, vlhké TTP, ohrozeni sekundarni sukcesi (zapojovanim porostl dievin),
ukoncenim tradi¢niho obhospodatovani, tj. se€eni, extenzivni pastva, prakticky vyhynul
na Sumavé, coz by znamenalo zanik tohoto druhu v CR

- sylvatica - v. lesni, vlhké TTP, vlhké a zraselinélé TTP, viesovisté, ohrozeny druh, ohrozeni
sukcesi

Phleum rhaeticum - bojinek Svycarsky, alpsky migrant, TTP Sumavskych plani,_silné¢ ohrozeny
druh, ohroZen sukcesi

Phyteuma nigrum - zvone¢nik ¢erny, TTP, endemit Sumavy, Sumava je vyznamnym aredlem CR

. , . .

tohoto ohrozeného druhu, jeho vvskvt je jednozna¢né podminén sekundarnim "bezlesim"




zejména existenci TTP, ohrozeny druh, ohroZen sukcesi a zalesfiovanim

Pinguicula vulgaris - tunice obecnd, masozrava, podmacené a raselinné TTP, silné€ ohrozeny druh,
ohroZeni odvodnovanim, vysychanim, sukcesi, potfebuje zratiovani pid s nastupem
inicialnich sukcesnich stadii, na Sumavé lze piedpokladat zanik poslednich lokalit sukcesi

Platanthera bifolia - vemenik dvoulisty, vlhké kiovinaté pastviny, ohrozeny druh

- chlorantha - v. zelenavy, vlhké kiovinaté lokality, ohrozeny druh

Poa alpina - lipnice alpska, alpsky migrant, horské TTP, na Sumavé prakticky vymizel, ohroZena

- chaixii - 1. Chaixova, alpsky migrant

- remota - 1. oddalena, ohrozeny druh, ohroZena zalesnovanim

Polemonium caeruleum - jirnice modré, glacialni relikt, pivodni v jv. Sumavé, vlhké TTP, silné
ohroZeny taxon, ohroZeni zalesnovanim

Polygala amarella - vitod nahotkly, sttidavé vlhké nizké travniky, ohrozen opusSténim tradi¢niho
hospodateni (seCeni, extenzivni pastva)

- chamaebuxus (Chamaebuxus alpestris) - zimostrazek alpsky, naruSené lesni lemy, svétlé reliktni
bory, kriticky ohroZeny druh, byv. zejména na okrajich Sumavskych plani

- multicaulis - vitod ostroktidly, oligotrofni kratkostébelné TTP, viesovisté, svetlé bory, ohrozeny
druh, ohroZen opusténim tradi¢niho hospodateni

Pseudolysimachion maritimum (longifolium) - rozrazil (4loZnik, ¢estec) dlouholisty, vlhké louky,
pobiezni kioviny, kriticky ohrozeny druh, ohroZen sukcesi

Psudorchis (Leucorchis) albida - béloprstka bélava, alpsky migrant, kriticky ohrozeny druh flory
CR, prezivajici na Sumavé, horské louky, jeho vyskyt je jednoznaéné podminén
sekundarnim "bezlesim", resp. existenci TTP, na vétSiné lokalit sukcesi vyhynul

Pyrola chlorantha - hrusticka zelenokvéta, svétlé suché bory, doslo k rozséhlé redukci jeho vyskytu
na Sumavé, kriticky ohroZeny druh

- media - h. prostfedni, polostinné lesni okraje (na vétSin¢ lokalit vymizel, dnes ojedinéle na
piechodu mezi Sumavou a Pfedsumavim, kriticky ohroZeny druh

- rotundifolia - h. okrouhlolista, lesni lokality, kriticky ohrozeny druh

Ranunculus aconitifolius - pryskyinik oméjolisty, alpsky migrant, vlhké louky, ohroZzeny druh
sukcesi

- platanifolius - p. platanolisty, vlhké horské TTP, vzacny druh, alpsky migrant, vysokostébelné
horské nivy, ohrozen sukcesi

Rhynchospora alba - hrotnosemenka bil4a, pfechodova raSelinisté, zaplavované pldy, nizka
konkuren¢ni schopnost, ohrozeni sukcesi, zejména zartstanim dfevinami, _na Sumavg
prakticky vyhynula

Ribes alpinum - meruzalka alpska, alpsky migrant

Sagina saginoides - uraznik skalni, skalni lokality, siln¢ ohrozeny taxon, ohrozen zalesiiovanim

Salix appendiculata - vrba velkolistd, alpsky migrant, Sumava je vyznamnym arealem CR tohoto

v 4

kriticky ohroZzeného druhu, na Sumavé dosahuje vych. hranici celosvétového rozsifeni,
ohroZena zalesnénim
- myrsinifolia - v. ¢ernajici, Sumava je vyznamnym aredlem CR tohoto kriticky ohroZzeného druhu,

na Sumavé dosahuje sv. hranici stiedoevropské arely rozsiteni, mokré kioviny, ohrozena
zalesnénim

- myrtiloides - v. bortvkovita, borealn¢-sarmatsky kriticky ohrozeny druh, raselinné TTP,
piechodovd ragelini§té, okraje vrchovist, ohroZzen zalesnénim, na Sumavé prakticky
vyhynul

- rosmarinifolia - v. rozmarynolista, podmacené, slatinné a raSelinné¢ TTP, raSelinné bieziny, siln¢
ohrozeny taxon, ohrozena zalesnénim

Scheuzeria palustris - blatnice bahenni, raselinisté, subborealné-montanni glacidlni relikt, Sumava
je vyznamnym aredlem CR tohoto kriticky ohrozeného druhu, ohrozeni zartstanim lokalit
naletovymi  dfevinami

Scorzonera humilis - hadi mord nizky, alpsky migrant, vlhké TTP, ohrozeny druh, ohrozen
ukon¢enim tradi¢niho obhospodatovani, sukcesnim zartistanim




Sedum telephium - rozchodnik nachovy, kamenité stran¢, ohrozeny druh, ohrozen zalesiiovanim

- villosum - rozchodnik pyfity (hufaty), atlantsky migrant, kriticky ohrozeny druh fléry CR,
pezivajici na Sumavé, raselinné louky, pramenisté, smréiny, ohrozeni vysychanim
sukcesnim zarlstanim

Senecio subalpinus - staréek horsky (podalpsky), alpsky migrant, Sumava je vyznamnym arealem
CR tohoto silné ohrozeného druhu, nivy horskych potoktl, okraje raselinist, ohrozen
sukcesnim zalesnénim

Soldanella montana - diipatka horska, alpsky migrant, Sumava je vyznamnym aredlem CR tohoto
ohrozeného druhu, raselinné louky

Spiranthes spiralis - §vihlik krutihlav, na Sumavé prakticky vyhynul, nutny Gi¢elovy management -
pastva ovci béhem jara a pocatkem léta a pak koncem fijna a v listopadu

Stellaria longifolia - ptacinec dlouholisty, borealné-sarmatsky ohrozeny druh, TTP

Streptopus amplexifolius - ¢ipek objimavy, alpsky migrant, pievazné Sumavské plané a hiebeny,
hluboka udoli, svétliny v kleci, vlh¢i horské lesy, silné ohrozeny taxon

Swertia perennis - kropena¢ vytrvaly, mokré a raSelinné TTP, horsk4 pramenisté, mokvavé skalky,
kriticky ohroZeny druh, ohroZen sukcesnim zartistanim dfevinami

Thesium pyrenaicum - Inénka pyrenejska, nizké travniky, heliofyt (oteviené, osvétlené lokality),
siln& ohroZeny taxon, ohrozeni sukcesi. Na Sumavé prakticky vymizela zanikem pastvin

Thlaspi caerulescens - penizek namodraly, velmi vzacny druh

Trichophorum alpinum - suchopyrek alpsky, boreomonnanni_glacidlni relikt, raSelin. louky,
mezotrofni raselinisteé, pramenisté, mokvavé skalky, kriticky ohrozeny druh, na fadé
Sumavskych lokalit vymizela, ohrozen sekundarni sukcesi zartistanim dfevinami, nezbytné
je na pozustalych lokalitdch zajistit management

- caespitosum - s. trsnaty, glacidlni relikt, oligotrofni raselinisté¢ a vrchovisté, raselinné louky,
ohrozeny druh, ohrozen odvodiovéanim, intenzifikaci zemédé€lstvi, sukcesnim zartstanim
lokalit dfevinami

Trientalis europaea - sedmikvitek evropsky, raselinné TTP, vlhké horské buciny a klimaxové
smrciny, ohroZzen odvodinovanim, neSetrnym lesnim hospodafenim

Triglochin palustre - baficka bahenni, bazinaté, pramenistni, slatinné a raselinné lokality, kriticky
ohrozeny druh, velka ¢ast Sumavskych lokalit zanikla, ohroZen ukoncenim obhospodafovani

TTP, pro pteziti druhu nutno zajistit monitoring a vhodny management

A4

Trollius altissimus - Upolin nejvyssi, vysokostébelné nivy, vlhké TTP, prameni$té, ohrozeny druh,
ohrozen sukcesnim zarGstanim

Vaccinium uliginosum - vlochyné bahenni, subborealné-montanni glacialni relikt, raSelinné
lokality, vyznamny druh, potiebny i pro tetfeva, ohrozen sukcesi - zalesiovanim

Valeriana dioica - kozlik dvoudomy, atlantsky migrant, vlhké, zamokiené a zraselinéné TTP,
ohrozeny druh

- excelsa ssp. sambucifolia - k. vybézkaty bezolisty, pramenisté, vlhké piikopy a paseky,
vysokostébelné nivy, kary, okraje vodnich ploch, vzécny druh, ohrozen sukcesi

Veratrum album ssp. album - kychavice bila prava, alpsky migrant, vlhké horské louky, biehy
potok, raselinné smréiny, mé sniZenou schopnost generativniho rozmnoZovani, nebot’ kvete
az po vice letech vegetativniho ristu, na zastinénych stanovistich vytvafi jen zakrslé sterilni
rostliny, kriticky ohrozeny druh, ohrozeni sukcesnim zartistdnim dfevinami a
odvodiiovanim, nutny je monitoring a managementové zdsahy (spocivajici piedev§im
v redukci dievin)

Willemetia stipitata (Calycorsus paludosa) - pleska stopkata, alpsky migrant, Sumava je
vyznamnym aredlem CR tohoto ohrozeného druhu, vihké az mokré zraselinélé TTP,
ohroZeni sukcesi

Woodsia ilvensis - kapradinka skalni, udolni skaly, suté, suché skalni stérbiny, kriticky ohrozeny
druh, ohrozeni sukcesi.




SUMAVA LES - PRALES -DIVOCINA

Nikde na Sumavé neexistuje divo¢ina, k zastiZeni jsou jen fragmenty p¥irodé blizkych
ekosystémii. Bylo by hrubym omylem pokladat Sumavské lesy za Cistou prirodu -
jedna se o kulturni krajinu, kde lesy maji zménénou druhovou skladbu. Zadouci je
prirodé blizké péstovani lesa a promySlena reintrodukce vytlacenych druhi.
Nejdilezitéjsi je navrat buku, jedle a uslechtilych listna¢i do prostiedi, které jim

podle rekonstrukce stanovistné patri. Prof. Ing. J. Jenik, CSc.

Charakteristickym znakem prirozenych ekosystémii je velka prostorova clenitost a
riznovékost. Je nutno zajistit strategii smiSenych riznovékych lesnich porostii,

jinak se budeme pohybovat v bludném kruhu. Prof. Ing. J. Fanta, PhD.

Prales nelze jen tak zavést, zdivoCeni je spi§ pokracovani kultury jinymi zpiisoby,
resp. co se zkulturnilo monokulturou, neda se jen tak odkulturnit, obvykle nikdy.
Hledani podoby krajiny na prahu neolitu spociva ve tifech hypotézach: klimaxovy les
aviak s nezavirenou krajinou, klimaxovy les s ostriivky primarniho bezlesi a kone¢né
strukturovana mozaika lesa, primarniho a sekundarniho bezlesi. Tato predstava je
nejkomplexnéjSi a nejlépe koresponduje s ekologickymi a paleobotanickymi i
s recentnimi analogiemi (mnoZstvi otevienych ploch, spaleni§té po prirozenych
pozarech, polomy, stezky a palouky divoké zvére, rozpadova stadia prestarlého lesa,
zralé porosty z velkych stromi s Sirokymi korunami s velkym korunovym zapojem,
ale pomérné volnym interiérem. Idea Velkého lesa je ta tam. Neklimaxové plochy byly
zasadni tim, Ze zvétSovaly strukturni i druhovou diverzitu, byly uto¢istém druhi
pozdéjsi otevirené kulturni krajiny a byly osidlitelné a vyuzitelné pro lidi. Jak vi kazdy
vandrak, v lesnaté krajiné na kazdé oteviené ploSe zaleZi a nelze véc odbyt tim,
Ze takovych ploch bylo méné nez lesa, ani tim, Ze byly namnoze jen do¢asné.

RNDr. V. Sadlo



Velkou zkazu Sumavskym pralesiim zpisobila vichFice v r. 1870 s ohromnymi polomy
a nasledujici kiirovcovou kalamitou. Tim byl Sumavsky prales jako prirodni, clovékem

netknuty rozlehly hvozd témér zlikvidovan.
Ing. E. Prisa, CSc.

Spatny stav lesi, hynuti porosti, ztrata odolnosti, kalamity, nizka biologicka diverzita,
pokles retencnich schopnosti a dalSich funkci lesti napr. eroze, je zptisobena poklesem
prirozené biologické rozmanitosti v lesich.

Stanovisko odbornikii k ochrané ¢eskych lesii z 10. 5. 2006

Okyselovani pid, oteplovani klimatu a suché epizody budou stile vic ohroZovat pravé

smrkové porosty. RNDr. V. Cilek

Foto:

- rozséhlé odumielé smrkové porosty v Luzenském udoli (pfirodni disturbance klirovcem -
IykoZroutem smrkovym)

- nerovna konkurence vzrostlého klenu k naletovym smrkiim

- na naruSenych plochach dochazi k rychlému naletu vysoce konkuren¢niho smrku

- prales Boubin, nejstarsi rezervace, avSak pouze 150 let chranénd, rezervace byla pro totalni
,prirodni* rozvraceni (vétrné a klirovcové kalamity) posléze zmenSena ze 143 ha
na 45 ha, dnes NPR na rozloze 666 ha s ptfidruzenymi okolnimi porosty (pralesni ¢ast

byla oplocena)



Skladba lesnich di‘evin NP Sumava (v %)

dFevina puvodni - soucasna
kolem r. 1850

smrk ztepily 51,0 83,7
buk lesni 21,0 5,8
jedle bélokora 13,0 0,9
pionyrské listnaCe (biiza, jerab) 8,0 2,3
javor klen 2,0 0,2
ostatni listnace (jilm, jasan, olSe) 0,5 0,08
borovice blatka, borovice kle¢ 2,4 2,7
borovice lesni 2,0 43
modfin opadavy 0,05 -
ostatni jehli¢nany (vCetné tisu) 0,05 0,02

V EVL Sumava jsou chranény tyto typy p¥irodnich lesnich stanovist:

9110 - BuCiny asociace Luzulo-Fagetum
9130 - Buciny asociace Asperulo - Fagetum

9140 - Stredoevropské subalpinské buciny s javorem (Acer) a Stovikem horskym (Rumex

arifolius)

9180 - Lesy svazu Tilio-Acerion na svazich, sutich a roklich, prioritni typ piirodniho

stanovisté

91DO0 - Raselinny les, prioritni typ pfirodniho stanovisté

91EO0 - SmiSené jasanovo-olSové luzni lesy temperatni a borealni Evropy (Alno-Padion,
Alnion incanae, Salicion albae)
9410 - Acidofilni smr¢iny (Vaccinio-Piceeta).



SUMAVA - OBCE A LIDE

Osvéta a vzdélavani je v NP Sumava spjata s turismem a rekreaci a prolina se
ve vztahu k domacimu obyvatelstvu.

hlavni webové stranky NPS

Ke kvalité Zivota patii pravo na prirodu a krajinu.

Pravo pouzivat verejnou cestu je jednou ze zakladnich obcanskych svobod.
Pamét prirodni je dana reliéfem, klimatem, substratem, kulturni pak vyuZivanim
krajiny - obhospodarovanim, posvécovanim ¢i znesvécovanim.

RNDr. V. Cilek, CSc.

NP Sumava je vefejnym statkem, ktery je financovan danémi ob¢anii a ob&anskym
pravem je navstévovat tento park. Setkavani lidi s parkem ma obrovsky vychovny

efekt. prof. Dr. V. Bélohlavek

Péce o kulturni dédictvi v Evropé znamena kontinuitu ¢innosti a vyznami s nimi

spojenych. Mgr. B. Blazek

Na bavorské strané Sumavy lezi obce mimo uzemi tamniho NP. Presto jim bavorsky
musi mit pfrece moZnost spolurozhodovat o tom, zda se v kraji, jisté v ramci
zajimavého experimentu, za¢nou navstévnici vyhybat, zda zchudne a bude se
vylidiiovat, anebo ziistane pritazlivym a schopnym se uzivit. NaSe Sumavské obce jsou
uvnitié NP a pravo spolurozhodovani jim bylo upirano, presnéji Feeno riznymi

zpusoby obchazeno. Doc.JUDr. P. Pithart

Rad bych, aby se mnohdy emotivni a vyhrocena debata vratila na vécnou uroven.
Na rozhodovani o Zivotnim prostiedi by se méla v max. moZné mire podilet vefejnost.

Doc. RNDr. L. Miko, PhD.



Lidé méli blizko k sobé i prirodé a krajiné. Lidé lezli na vrcholy kopct a pohledem
doli sledovali linii obzoru coz jim davalo pocit identity - sem patiim, to je mij kraj.
Vyhanéni a vykoretiovani lidi ze Sumavy je moZno pokladat za kradeZ krajiny.

lidové tradice

Foto:

- staletd zemska cesta k hranicnimu Modrému sloupu ,,Béhmweg* (z Kasperskych Hor do Pasova) ,
jez byla novodobé zpevnéna na silnici, je od Biezniku k Modrému sloupu (délka 2700 m)
Spravou pro pési turisty zakazana, a pro jistotu je navrhovéana k rozebrani - ptiklad
bezprecedentniho dogmatického fundamentalismu



Piedseda vlady Ceské republiky
Predseda Poslanecké snémovny Parlamentu CR
Predseda Senatu Parlamentu CR

Véc:  Zavéry konference o budoucnosti Sumavy Zelezna Ruda 11. 9. 2009

Na zakladé jednani konference ,,Sumava na rozcesti* , poradané ve dnech 10 - 11. 9. 2009
v Zelezné Rudg, sledujici budoucnost Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti (NP a CHKO)
Sumava, vyplynuly niZe uvedené zavéry, dokumentované piilozenym sbornikem, které pozadujeme
reflektovat pii schvalovani aktualizace dokumentu Strategie udrzitelného rozvoje Ceské republiky

e

LPolitiky uzemniho rozvoje CR a pfi vykonu statni spravy v uzemi:

1) Zavéry konference prosadit a zapracovat do dokumentu Strategie udrzitelného rozvoje CR, ktera
formuluje strategické a dil¢i cile a nastroje rozvoje tak, aby co nejvice omezovaly nerovnovahu
ve vzajemnych vztazich mezi ekonomickym, environmentalnim a socidlnim pilitem udrzitelnosti.

2) Hlavnim pozadavkem pfi jejich prosazovani musi byt obecny pozadavek vétSinového konsensu
z hlediska potieby dalSiho ekonomického ristu k uspokojeni socidlnich potieb tak i k ochrané
Zivotniho prostfedi. V této souvislosti fesit koncepci sou¢asné statni environmentalni politiky MZP
vzniklou pod vlivy krajni mensinové vétve ekologické filosofie (puristického naturismu) a docilit
harmonizaci environmentalni legislativy v ochrand Sumavy v oblasti bioty s ohledem na dalsi
environmentalni a socioekonomické hlediska kulturni obytné krajiny. Koncepce ochrany NP musi
byt zpracovana podle narodni a evropské legislativy, zdvaznych smérnic a umluv.

3) Sumava se statutem narodniho parku a pozadavky na néj i z hlediska mezinarodniho je
specificky region, ktery vS§ak nema stanovena vSeobecné uznavana pravidla a zaroven i
zodpovédnost ve vztahu k udrZitelnému rozvoji . Tento ukol je nutné pienést a rozsiiit z MZP CR
i na MMR CR, MZe CR, MPSV CR, MV CR, MD CR a MF CR s konkrétnimi odpovédnostmi.

4) Charakteristika jednotlivych piliit ve vztahu k udrzitelnému rozvoji musi konkretizovat zejména
zékladni problémy regionu:

Socidlni pilif = Vytvafeni novych pracovnich mist v sektoru turistiky v souvislosti s vys$si
atraktivitou NP a CHKO Sumava. Rozvoj podnikani v oblasti vyrobku a sluzeb Setrného turismu -
ekofarmy, navstévnicka centra, privodci ..... v zdjmu ochrany zivotniho prostfedi, vedouci ke
vzniku novych pracovnich ptilezitosti, zlepseni nizké vzd€lanost regionu....

Ekonomicky pilif = Motivace ze strany statu k opatfenim zlepSujicim stav Zivotniho prostredi -
Zelena usporam ve zvyhodnéném stavu pro Sumavu, kompenzace za opatfeni zlep3ujici stav
zivotniho prostfedi (krajinny raz, odpady....). Podpora budovani technické infrastruktury vedouci
ke zkvalitnéni Setrného turismu v NP.

Environmentalni = ne jen formalni ochrana biodiverzity, ale pfimo zachrana biodiverzity NP
Sumava.

5) Od¢lenit Spravu CHKO od Spravy NP Sumava a pii¢lenit k ostatnim CHKO (k zajisténi odli§né
strategie ochrany).

6) Oteviit diskusi o rektifikaci hranic a zonace NP a CHKO Sumava v souladu se standardy
Evropské unie (vyjmuti tzemi obci pro rozvoj obci a nestatnich izemi, respektovani vyjimecnosti
ptirodnich biotopti a moznosti jejich ochrany).



7) Zavazné neptekroCit podil 21% bezzasahovych uzemi (dnes jiz suchych porostll) stavajici
rozlohy NP, a na ostatnim uzemi disledné aktivni zasahovani k zamezeni rozsahlych disturbanci
(ktirovcovych aj.). Pfi pozadovani % bezzasahové rozlohy NP je alternativou zmenSeni NP
na 250 az 260 km®.

8) Nepfijatelné je zruseni NP.

9) Resit a uzakonit skute¢nou participaci mistnich a krajskych samosprav na strategii a plnéni
koncepce ochrany NP a CHKO.

10) Vyhodnotit dosavadni a zpracovat novy Plan péée NP a CHKO Sumava dle Nafizeni vlady &.
163/1991 Sb.

11) Pozadovat plnéni zdvaznych smérnic a umluv Evropské unie v NP a CHKO Sumava (Smémice
¢. 92/43/EHS, Umluva o biologické rozmanitosti, Evropskad imluva o krajin¢).

12) Resit oboustranné pfijatelné (Sprava versus obce) vychovné a rekreadni vyuziti NP a CHKO
Sumava spole¢né s ndvaznymi pireshrani¢nimi regiony (ve vazbé na Schengenskou dohodu).

13) Zpiistupnit celé uzemi NP Sumava veiejnosti , v jadrovych tizemich po znadenych cestach a
koncipovat ho jako park setkdvani kultury ¢eského a némeckého naroda.

14) Zajistovat bezlesi nezbytné pro udrzeni biodiverzity minimalné na 15 % tizemi NP Sumava.

Za ucastniky konference:

Ing. Petr Smutny, radni pro zivotni prostiedi a zeméd¢lstvi Plzeniského kraje

Jifi Hulka, pfedseda Svazu Sumavskych obci, starosta Mésta Horni Plana

Ing. Zdenka Lelkova, pfedsedkyné mikroregionu Horni Vltava - Boubinsko, starostka obce StoZec

Bc. Antonin Schubert, piedseda mikroregionu Sumava - zapad, starosta obce Modrava

Ing.,aut.Arch. Pavel Valtr, odborny garant konference

Ing. Alena Balounova, starostka mésta Kasperské Hory

Ing. Ivana Pécov4, starostka obce Srni

Vsichni piitomni starostové — dle prezenéni listiny (Ing. Sneberger, Vostradovsky, Bejvl, Fastner,
Janousek, Motl, Hrazankova, Jukl, ....... )

Vsichni prednasejici (kromé Ing. Milan Stech, PhD., katedra botaniky p¥irodovédecké fakulty
JihocCeské univerzity).

Na védomi : MZP CR, MZE CR, MV CR, MD CR, MMR CR, MPSV, MF CR, Plzensky a
Jiho&esky kraj, Sprava NP a CHKO Sumava.
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