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Uvod

"Téméf az do konce 30.let 20. stoleti byla Sumava zalidnéna, policka obdélavana a vypasana v potu tvafe a
pfi nesmirné dfin¢, selské lesy chranény jako oko v hlavé a dédictvi budoucim generacim, cesty udrzované,
krajina kultivovana. Obyvatele obou narodnosti tvrdé podminky hor nerozpojovaly, naopak vedly
k soudrznosti. Nebyly zde zadné draty, zakazy, vojenské prostory, hrani¢ni padsma ...

Nejprve prislo k vyhnani ¢eskych obyvatel z uzemi obsazenych fasistickym Némeckem. A po ném piisel
odsun némeckych obyvatel ... Brzy potom nastaly dal$i zmény, a tak pro obycejného ¢lovéka vlastné statni
hranici suplovaly cedule ohrani¢ujici vojensky prostor nebo hraniéni pasmo. Centralni Sumava
s nejkrasnéjSimi ptrirodnimi partiemi se po dlouha desetileti stala jen tuSenou skute¢nosti. Jen co padly tyto
zatarasy, prispéchali s dal$imi omezenimi ochranafi ..."

Z predmluvy Milana Pokorného ke knize Zdeitka Roucky Tenkrdat na Sumavé

Sumava je srdeéni zalezitosti velké &asti obyvatel CR, téma Sumava je citlivé a zpolitizované.
Vyvoj Sumavy dlouhodob& ovliviiuje nejen zdej$i region, ale v §irSich vazbach, véetnd
mezoklimatické i celou CR.
Po dlouhodobych piipravach byla vyhliaSena Chranéna krajinnd oblast Sumava 27.12.1973.
Revoluéni vzedmuti v listopadu 1990 piivodilo vymezeni Narodniho parku Sumava 20.3. 1991.
O sméfovani ochrany Sumavy by se mélo diskutovat a oponovat, nebot’ rozhodnuti o vyrazné,
resp. zasadni zméné ekosystémového managementu tohoto verejného statku by mélo byt
zaleZitosti spolecenské volby a spolefenského konsensu. Sumava je v soucasnosti konzervativng
chranéna slozitou soustavou uzemnich omezeni, pfi¢emz tento systém je pro obce, obyvatele a
navstévniky netransparentni, pfevazné restriktivni, navic v konkrétnich situacich ¢asto odvisly od
blahoviille ¢i ambicioznich zaméri nékolika jedincii ,,vrchnostenské™ Spravy ¢i Ministerstva
ivotniho prostiedi. Sprava NP a CHKO Sumava, vystupovala ¢asto ne ve spolupraci s obcemi a
obyvateli, ale v pfimém stietu s jejich potfebami, s vyjimkou vedené ,krizovym managerem
J. Straskym. VétSina podstatnych informaci o problémovém sméfovani ochrany piirody a krajiny v
Narodnim parku Sumava byla jiz uvedena v publikacich Sumava a jeji perspektivy I, II, vydané v
letech 2012 a 2013. ProtoZe druhy dil je jiZ rozebran, dochazi k tfetimu upraveném vydani a to
pouze na CD. Aktudlni potieba pravdivych informaci vyplyva nejen z naoktrojované zvrhle a
rozsahle chranéné bezzasahovosti prirodnich procesii, oproti potfebné ochran¢ dochovanych hodnot
ptirody a krajiny, ale i z pfipravované jednoucelové novelizace zékona o ochrané pfirody a krajiny.
Pii nevyvézeném fteSeni jsou realizovany hrozby jak environmentélni, tak ekonomické i socidlni.
Zasadné veskeré_zakladni dokumenty o vyuziti jednotlivych tizemi CR podléhaji dlouhodobému
Sirokému_schvalovéni, tj. Politika izemniho rozvoje CR, Zasady tizemniho rozvoje jednotlivych
kraji a Uzemni plany obci. Zatim viak vyuziti nejvétiiho chranéného uzemi ptirody a krajiny -
Sumavy bylo zcela zasadn& ovlivnéno skupinou fanatickych osob, prosazujicich bezzasahovou
divocinu s cilem ,,pfiroda pro ptirodu®, v podtextu bez lidi, bez ohledu na environmentalni, socidlni
a ekonomické dopady za sofistikované propagandy “divociny” medidlnimi prostfedky. VéEtSinova
spole¢nost, zejména znajici konkrétni situaci, mistni obce jsou zcela opacného ndzoru. Vzhledem
k souCasné fatalni situaci, se zda, ze prekraCovani standardnich norem pii rozhodovani o
celospole¢enskych zalezitostech, kdy ,,nekontrolovatelny garant“ uzemi Sumavy — Ministerstvo
zivotniho prosttedi CR neuvazend a nezodpovédné rozhodovalo, nebot’ neni napojeno na
existencionalni zivot a jeho problematiku, bude zfejmé muset fesit Nejvyssi spravni nebo Evropsky
soud. Na rozhodovani o koncepci pfirodniho a Zivotniho prostiedi v rozsahlém tzemi regionu
Sumavy se v kazdém piipadé musi podilet vefejnost. Toto vsak nemiize dobfe fungovat v
nerovnopravném postaveni Spravy a mistnich obyvatel. Potiebné je zcela nové upravit ochranu
pfirody, resp. jeji management, nebot uskute¢iovany model nevyhovuje, nebot’ prirodu
devastuje a také nové Fesit problematiku Sumavy a ostatnich narodnich parki.

Pavel Valtr




VZNIK CHRANENE KRAJINNE OBLASTI SUMAVA, BIOSFERICKE REZERVACE
UNESCO SUMAVA A NARODNIHO PARKU SUMAVA
Pavel Valtr

CHRANENA KRAJINNA OBLAST SUMAVA

Na zakladé mnohaleté cinnosti a spoluprace Sirokého kolektivu pracovniki dobrovolné a

profesiondlni ochrany pfirody i organt statni spravy a lidospravy Jihoceského a Zapadoceského

kraje vznikly zédkladni dokumenty, nezbytné pro jeji vyhlaSeni. Pocatek jejich ¢innosti se datuje od

roku 1959 v Tabote, kde vznikl sekretariat Ochrandiského prazkumu Sumavy (tzv. ,taborska

skupina®).

Postupné byla zpracovéana fada potfebnych dokumentt, které byly oficialné pfedany Statnimu

Gistavu pamatkové péée a ochrany ptirody (SUPPOP) a Ministerstvu §kolstvi a kultury v roce 1962:

- Navrh Chranéné krajinné oblasti Sumava (Ebenhohe J., Francl V., Lejsky O., Hosticka M., Trpak
P., Vodék L.) s odbornym zdivodnénim

- Navrh vyhlasky Ministerstva kultury o zfizeni stitem chranéného izemi Sumava

- Statut Chranéné krajinné oblasti Sumava

- Statut spravy Chranéné krajinné oblasti (CHOS) véetné rozpracované ochrany krajiny podle zasad
uzemniho planu, koncepce a smérnic rozvoje

- Statut vyzkumné stanice

- Jednaci potadek Poradniho sboru

- Zékladni fond CHOS (rozpodet)

- Navrh vyhlasky pro rady Okresnich narodnich vybort (ONV) upravujici pohyb navstévnikd.

Sumava byla prohlaSena za Chranénou krajinnou oblast vynosem MSK CSSR &. 53 855/63 dne 27.
12. 1963.

Pro zajlstem ekologického hospodaieni v CHKO byly poradany seminare (Ing. Van¢k)
Pro zonaci zemé&dglské vyroby v CHKO Sumava - povodi Uhlavy a povodi Otavy byl zpracovan
graficky dokument (Ing. Skalnik a kol. 1978)

BIOSFERICKA REZERVACE UNESCO SUMAVA

Byla zfizena na celém uzemi CHKO Sumava v ramci programu Clovék a biosféra / Man and
Biosphere (MaB) v r. 1990 k ochran¢ Sumavskych lest, luk, fek, jezer a genetickych zdroji,
v typickych podminkéach evropskych stiedohor. MaB méa za cil ,,rozvinout v rdmci pfirodnich a
socioekonomickych véd zakladnu pro racionalni vyuzivani pfirodnich zdrojii biosféry a pro zlepSeni
vztahli mezi Clovékem a pfirodnim prostifedim. Tento mezinarodni program je zaméfen na
mezioborovou spolupraci pii studiu vzajemnych souvislosti a zpétnych vazeb mezi ¢lovékem a
prostiedim (i ve sféfe planovani a oblasti ekologické vychovy). Dnes se stala pouhou nalepkou,
ktera neni registrovana ani v tstfednim seznamu MZP / AOPK a jeji program neni napliiovan.

NARODNI PARK SUMAVA

Nérodni park Sumava vznikl v porevoluéni euforii v bfeznu 1991 vyjmutim nejcenngjsich lokalit
z CHKO Sumava. Rozprostira se na tizemi Plzefiského a Jiho&eského kraje pii jihozapadni hranici
s Némeckem a Rakouskem. Se svoji rozlohou 69 030 ha je nejvét§im narodnim parkem v CR.
Uzemi NP lezi v nadmoiské vysce od 600 m n. m.(udoli Otavy u Rejstejna) do 1378 m n. m.
(Plechy) a trvale zde zije kolem 2000 obyvatel.



GEOBOTANICKE POSOUZENI CENTRALNI CASTI NOVEHO NP SUMAVA
pro ucely zonace a management z r. 1991 - jeho doporuceni ale nebyla uplatnéna!

RNDr. Stanislav Kudera, vynikajici ekolog, byv. pracovnik NP Sumava
(zel pted€asné odesel)

,Na zaklad& vzniklé potieby jsem byl vyzvan MZP CR k vyhodnoceni potencidlné nejcenngjsi &asti
NP Sumava. Rychly vyvoj udélosti kolem vzniku narodniho parku ponékud predb&hl pivodni
ptedpoklady, proto ma materidl spiSe povahu komentéafe, nezli charakter ucelené studie. Proto
upoustim 1 od souborného vyctu pouzité literatury, z novéjSich autort podstatné ptispéli k
poznatkiim v urcitych usecich: Albrecht, Holub, Kral, Nesvadbova, Sofron, Skalicky, Moravec,
Sandové, Balatova-Tulackova, Stépan, Vandek, Vondracek, Vorel a Kopecky (na tizemi VVP
Dobra Voda).

Maximalistické FeSeni narodniho parku a jeho I. zény neodpovida p¥irodni realité. Sumava ve
svém celku neni divo¢inou, Sumavskou krajinu, az na vyjimky, spoluvytvarel ¢lovék, ktery
bezdécnou podporou prirozeného bezlesi a zamérnym rozSifovani bezlesych ploch se stal
spolutviircem hodnot zdejsi prirody.

Mozné je sledovat dva pohledy:

- ,,Ekologizujici* pohled neodborného sympatizanta, ale i vzdélaného ryziho teoretika vidi tuto
oblast nadhledem z letadla: jako homogenni zeleny ostrov, ktery je mozno udrzet v celistvosti
minimalizovanim lidskych zasaht a ¢innosti viibec.

- Ekolog s praktickou zkuSenosti lesniho ¢i zemédélského hospodéafe vidi véci horizontalnim
pohledem: rtiznorodost pfirozenych stanovist, porostni stadia ovlivnéna zplsoby hospodatfeni
minulého i soucasného, atd., atd.

Jisté je mozno ze dne na den ukoncit hospodafeni a nechat vSe pfirodé - nehledime-li na cas,
,ostrov' ziistane zeleny, jen vnitini struktury budou podléhat zméndm. Metitkem casu pro
regeneraci lesa bude pak nékolik staleti, tato cesta ke stabilizaci miiZe trvat i vice nez jedno
tisicileti.

Stfedoevropské lesnictvi ma mnoho zkuSenosti, proc je pravé zde nevyuzit k rychlej§imu prevedeni
exploatované, misty aZ zdevastované krajiny do pfijatelné&j$iho stavu, ktery by byl pfechodnym
stupném k budouci harmonii? - svah po svahu, porost po porostu, tak jak si to jejich soucasny stav a
stanovisté zada.

Také Kkulturni bezlesi neni Zadouci prevést Smahem na les a krajinu tak zhomogenizovat a
zlikvidovat tim i nékteré unikatni typy nelesni vegetace, o druhovém bohatstvi nemluvé.

Sougasné spory o budoucnost centralni Sumavy jsou predeviim sporem obou t&chto koncepei:

- Praktické nebezpeci prvé koncepce spociva v tom, Ze v podstaté jde o primocarou aplikaci
»Cisté*“ ekologické teorie. I pro bohatou spolecnost, s liberdlnim, demokratickym zfizenim je vSak
v dané geografické oblasti sotva prijatelna.

- Druha koncepce predpoklad4d moralni i ekonomickou motivaci obyvatel, pfi jeji aplikaci ale hrozi
stala moznost bezdécného ¢i zameérného nedodrZzovani ptijatych limith pro lidské aktivity.

Jsem vSak zastincem tohoto druhého sméru, pro zisahy cilené k postupné stabilizaci a
regeneraci porostii. Bez téchto zasahli mohou ziistat jen ptirozené lesni porosty s charakterem
edafickych a klimatickych klimaxl, zejména s vyrazng&j$im zastoupenim listnaci. Odstupiiované
zasahy si vyZaduji vSechny typy antropogenniho bezlesi.




Doporuceni pro ochranny rezim

Les je viidéim a urcujicim ekosystémem zdjmového Uzemi, ktery ovliviiuje a nékdy i podmiriuje
stav jinych, kontaktnich ekosystémii, napr. raselini§t’. Péce o les proto vzdy bude, zejména
v_této centrdlni ¢4sti pohofi, kostrou a nejvyznamnéjSim ¢lankem péce o nédrodni park. Smréiny,
jako klimax klimaticky, nehojné zastoupené v nejvysSim stupni v ptihrani¢ni oblasti, jsou v tthrnu
dosti poznamenany hospodatfskymi zdsahy. AZ na nevelké casti, maji co do struktury Uplnou
pfevahu znakl kulturniho lesa. Klimatické lesni klimaxy v niZSich vegeta¢nich stupnich byly
vesmes ovlivnény hospodaiskou exploataci lesa. Je samoziejmé, Ze i zcela kulturni a stejnoveéké
kultury s vys$S§im zastoupenim buku, nebo pierostlé pastevni patfeziny, vyznamné zvysuji pestrost
vegetace, umoziuji prezivani doprovodnych druhti podrostu a tak jsou potencidlnimi rezervami pro
regeneraci piirozené lesni vegetace. Soucasny vSeobecné nedobry stav lestt v zajmovém tUzemi je
celkem znam. Dilezité je hledat cesty k napravé pro budoucnost, pro niz chybéji predpoklady
pravni i fyzické. Ve vztahu k lesnim ekosystémum vyplyva naléhava potieba ucelového
hospodafieni v¢€. 1. zény. Jen pri dodrZeni této zasadni podminky mohu povazovat za prijatelné
soucasné vymezeni zony I. na lesnim fondu, na némzZ jsem se spolupodilel.

Velmi povSechné 1ze zobecnit, Ze témét bez zdsahu l1ze ponechat edafické klimaxy - na raSelinnych,
zamokienych, sutovych aj. extrémnich stanovistich.

Ptijeti odpovidajici koncepce péce o lesy by nemuselo byt znepokojujici, kdyby

- prevazna Cast lesti nebyla stiedné az siln€ poskozena,

- byl k dispozici dostatek finan¢nich zdrojii, kvalitnich pracovnich sil a odpovidajici techniky,
- vymizela nediivéra mezi organy statni ochrany piirody - MZP a ostatnimi subjekty,

- na obou strandch hranice se provadéla stejna koncepce.

Horské louky a pastviny vysoké Sumavy tradiéné obhospodafované byly vesmés porosty s nizkou
produkci, avSak druhové velmi pestré, citlivé kopirujici pestrou mozaiku ptirodnich stanovist’ na
zivinami pfirozen¢ chudych ptdach krystalinika. Tato bezlesi v kombinaci s lesnatymi plochami
vytvareji soubor geopsychickych vjemii: unikatni celek c¢lenité krajiny — to je fenomén
Sumavy, tak vnima krajinu jeji obyvatel i nahodny nav§tévnik. Dopustime-li zanik téchto
biotopti, zlikviduje tim v pribéhu 2-3 desetileti desitky jednotek polopfirozené vegetace, pricemz
nékteré z nich maji endemicky charakter. Byla by to ztrata kulturni, srovnatelna s likvidaci
pamatek celé ¢asové vrstvy, napr. baroka, pro urcité uzemi. Byla by to pfedevSim ztrata na
reprodukujicich se hodnotach zivé ptirody, potencialné vyuzitelnych k uzitku budoucich generaci.

Narodni parky, vedle svych zasadnich funkeci ochrannych, museji také ve vysoké mire
poskytovat uzitek obyvatelstvu, nema-li byt soustavné politicky zpochybniovana ucelnost a
nutnost jejich existence. Predstava zasadni minimalizace znacenych letnich turistickych tras v
z4jmovém uzemi je absurdni, stejné¢ tak pfedstava vazby vstupu na nékteré trasy pouze s
doprovodem je malo vhodna.*

Red. pozn.: Ze jmenovanych znalct piirodnich poméri Sumavy se prakticky dale nikdo nemohl
zhéastnit koncepce sméfovani NPS, dokonce RNDr. Jaromir Sofrofi, nejvétsi znalec kvéteny
Sumavy, mél toto uzemi prakticky zakdzané a nahradil ho pracovnik JCU Ing. Milan Stech,
cerpajici z vybornych podkladii zesnulého Ing. FrantiSka Prochazky.



MOZNOSTI SMEROVANI NARODNIHO PARKU SUMAVA (info z r. 2009)
Ing.arch. Martin Riha, byv. niméstek ministra Zivotniho prosti-edi

Sumava byla od 19. stoleti osidlena a hospodai'sky vyuZivana. Byla charakteristicka oproti dnesku
velkym mnozstvim malych sidel a samot, zemédélskou malovyrobou, zamétenou na malé polnosti a
na extenzivni pastvu dobytka. Lesy byly zejména od konce 19. stoleti pod hospodatskym tlakem.
Po kalamitach kolem roku 1870 byly (az na védomé vyjimky jako Boubin nebo slaté a raseliniste,
kde to nebylo mozné), pteménény z ptivodnich druhoveé smiSenych a rtiznoveékych porostli na
smrkové monokultury s jednotnym stafim na velkych plochach. V 1. poloviné 20. stoleti nedoslo

k dal$i vyraznéjsi urbanizaci izemi (pouze diferencovany rist né€kterych a zanik jinych sidel
koncentraci obyvatel do mist s primyslem - pily, sklarny ap.), a také zemédélstvi a lesni
hospodaistvi pokracovalo v tendencich popsanych vyse. Vyraznym zlomem byla az II. svétova
valka a povale¢ny odsun némeckého obyvatelstva, tvoticiho zde velkou ¢ast populace i1 pracovnich
sil. Neuplné dosidleni takto uvolnénych sidel ve 2. poloviné 40. a za¢atkem 50. let 20. stoleti a
prevzeti tamniho hospodafstvi mnoha lidmi odjinud, bez vztahu k tomuto kraji, bez porozuméni
specifiklim zdejSiho hospodateni a bez kvalifikace, zneptistupnéni znané rozlohy uzemi
normalnimu hospodateni vznikem pohrani¢niho pdsma na témét 40 let a likvidace Cetnych sidel

i kulturnich hodnot pohrani¢i vyrazné poznamenaly. Krajina Sumavy do zna¢né miry ztratila na
nekolik desetileti skutecného hospodare. Nekterym funkcim takové krajiny to zdanlivé doCasné
sveédcilo. Takovy vyvoj vSak nebyl a neni dlouhodobé udrzitelny.

Vznik a moznosti vyvoje narodniho parku

Pii vyhlaseni NP Sumava nebyla nikdy formulovana , jasna konsensuélni celospole¢enska
objednéavka* - jakési zadani: co vyhlaSenim narodniho parku, hospodafenim v ném a zvlastni
péc¢i o jeho prirodu, krajinu a osidleni vlastné chceme dosahnout? Bylo mozno z hlediska
ochrany piirody a krajiny mu teoreticky dat do vinku nékterou z nasledujicich variant - vizi
budoucnosti:

a) Varianta romanticky ekologické: Vyuzit faktu devastace osidleni po II. svétové valce a pokusit se
cilevédomym pozménovanim druhové skladby v lesnich hospodarskych planech, s dozravanim
monokultur smrku do mytniho véku a s kdcenim dosavadniho, vétSinou v podstaté hospodarského
lesa, postupné vratit Sumavu do podoby pred pramyslovou revoluci konce 18. a za¢atku 19. stoleti,
s fidkym osidlenim samotami a malymi obcemi, bez obnovy zaniklych sidel, s malorolnickou
soukromou zemédélskou vyrobou a s pouze extenzivnim lesnim hospodatenim, charakteristickym
smiSenymi (jehli¢natymi i listnatymi) riznovékymi lesnimi porosty a raSelinisti, s prioritou ochrany
ptirody, krajiny, vodohospodaiskych funkci a nanejvys mékkych forem cestovniho ruchu.

b) Varianta samospravna (environmentalné, ekonomicky a socialné rychle navratnd): Vyuzit faktu
otevieni hranic a znacného ptirodniho potencialu izemi pro obnovu alespon realné ¢asti sidelni
struktury a hospodaistvi, kde o to bude zdjem. Obnova zeméd¢lstvi v¢. agroturistiky, vyuziti
vhodnych stavajicich a ve vhodnych lokalitach nové postavenych stavebnich fondi pro rekreaci,
sport a cestovni ruch, obnova fadného lesniho hospodaieni, jako tomu bylo na zacatku 20. stoleti az
témer do II. svétové valky, s uvedenim lesniho hospodateni do souladu se zakonem o lesich, tedy

s diferenciaci lest na lesy hospodarskeé, ochranné i zvlastniho urceni v souladu se zoénaci NP,

s vodohospodatskymi, sportovnimi, rekrea¢nimi a jinymi legitimnimi zajmy v uzemi. Zachovat




prevahu smrku v porostech, meliora¢ni listnace vnaSet do porosti postupné v rozumné mite, ktera
prospéje vodohospodarské funkei lest, biodiverzité a ekologické stabilité. Hospodafit nadale jako

v hospodarském lese, tedy v€. kaceni, vysazovani novych porostii v souladu s lesnim zakonem, a
také v¢. zasaht proti skiidctim, s trvale ,,pfivétivou tvafi“ lesa 1 s ohledem na potiebu udrZet vysoky
potencial a atraktivitu Sumavy pro cestovni ruch.

c) Varianta sukcesni, dnes realizovana Spravou NP a MZP: Vyuzit vylidnéni Sumavy a vice nez
Ctyficetilety extenzivni vyvoj piirody, krajiny 1 osidleni k pokracujici, 1 kdyZ jinak motivované
regulaci lidskych zasaht k vytvoreni jakéhosi ,,experimentu pfirozené sukcese* v jadrovém tzemi
narodniho parku - tedy vymezenou I. zonu v tizemi ur¢it ke studiu dal§iho vyvoje bez lidskych
zasaht. Atraktivitu tohoto jadrového izemi a rozvoj cestovniho ruchu na ni zaloZeny lze ovSem
ocekavat az po této pomerné dlouhé fazi ptirozené sukcese, tedy za desitky let. Stavajici lesy

v mytnim véku, chapané pfi jejich zakladani jako hospodaiské, se v I. zon¢ ochrany ponechaji
svému osudu a nevykaceji, nebude se v nich zasahovat ani proti lesnim pozartim, ani proti kiirovci
¢1 jinym piirodnim Skiidciim a kalamitam, II. a III. zéna ochrany NP a CHKO budou fungovat jako
urcité izolacni pasmo pro zachyt skiideti z 1. - bezzasahové zony, ve kterych se ale praveé proto
hospodaftit a zasahovat bude, aby plnily onu ochrannou funkci pro okoli.

Aniz to bylo nékde pregnantné pisemné deklarovano, MZP se v dobé vedeni MZP ministrem RNDr.
Bediichem Moldanem, CSc. a mého vykonu funkce ndméstka ministra ZP p¥i vzniku Narodniho
parku Sumava hlasilo spise ke 2. varianté mozného daliiho vyvoje. Deklarovalo to nepiimo jednak
obsahem Uzemniho planu velkého uzemniho celku Sumava, zpracovaného Terplanem s. p. Praha za
vedeni Ing. arch. Svatopluka Cingrose jako hlavniho projektanta, navazujicimi koncepcemi rozvoje
pteshrani¢ni spoluprace se SRN a Rakouskem, jejichZ zpracovani v Terplanu vedl Ing. Jaroslav
Bedrna, ale také vybérem a jmenovéanim prvnich dvou feditelit Spravy narodniho parku a CHKO
Sumava, ktefi oba pochazeli z lesnického, nikoliv z p¥irodovédeckého prostiedi. Vychéazeli jsme pii
tom z piesvédCeni, Ze Néarodni park a jeho lesy musi nadéle plnit bez jakéhokoliv, byt’ 1 jen
docasného preruseni nebo omezeni, vedle funkci pfirodovédecké a ptirodné-ochranaiské i funkce

hospodéiské, vodohospodarské, ptidoochranné, klimatické a rekreaéni. Vychazeli jsme
z presvédCeni, Ze narodni park se nema stat ani v I. zoné ochrany zcela bezzasahovou piirodni

rezervaci - pralesem, pokud chceme zachovat zdédénou tvai Sumavy (v¢. nepiirozené monokultury
smrku) jako nejen ptirodni, ale 1 kulturni dédictvi. Chtéli jsme jen pozvolna péstebnimi zasahy
ménit druhovou a v€kovou skladbu porostl ve prospéch vyssi biodiverzity a ekologické stability,
véetné vyssi odolnosti viic¢i polomim a Skiidcim, k obnové vodoakumulacnich schopnosti lesa

zachycovat srazky a zpomalovat odtok vody z izemi, pfispivat k termoregulaci a vlhkosti klimatu).

Pokud uz k néjakym ptirodnim (vétrnym, kiirovcovym) kalamitam dojde, nenechat obnovu na
,,samovyvoji“, ale naopak vyuzit této skutecnosti k urychleni obnovy a dosazeni zddouci druhové a
vekové struktury lesnich porosti. Nikoliv tedy odmitat zasahy a prodluZovat stav, kdy les neplni
radné ani produk¢ni, ani mimoprodukéni funkce, kdy trva dlouho nepriznivy stav bez
zastinéni lesni pudy, spojeny s ni¢enim Zivota lesnich mikroorganismii, pro budouci les a lesni
pudu dulezitych, ale i dalSich forem Zivota priliSnym vysouSenim pudnim profilu sluncem a
vétrem. Takovy je ale bohuZzel dnesni stav na velkych rozlohach tizemi NP. Takovy ,,les-neles*
prestava byt atraktivnim i pro ekonomické podminky Zivota a pro rekreaci mistnich obyvatel, nebot’
ohroZuje existencné vSechny, kdo se podileji na vynosech nejen z prodeje dieva nebo lesnich
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cestovni ruch. Tim viibec neni feceno, Ze by se nemélo v lese narodniho parku hospodafit Setrnéji,
nez u nas bylo a mnohde jesté je jinak zvykem. Je zde Zadouci uplatiiovat tézbu probirkou,
neptipustit vétsi holosece; kromé kalamitnich situaci tézit jen v zimé na vysoké sné¢hové pokryvcee,
dievo stahovat konimi ¢i lanovkou, nikoliv za pouziti t€zkych mechanismii a dopravnich prostiedkii,
klest nechavat na misté v podobé $tépky a nepalit, myslet na prichodnost lesa pro ¢loveka i pro
zver. Prave timhle by se mohlo 1iSit hospodafeni v ndrodnim parku od dnes obvyklych technologii,
nikoliv tim, Ze se na fadné hospodateni rezignuje a vécem se necha volny pribeh.

Politika, kterou jiz 1éta praktikuje Sprava parku a CHKO od nesmysIného rozdrobeni ptivodné
celistvé I. zony a od odchodu feditele Ing. Ivana Zlabka, optimalni pro harmonicky a dlouhodobé
udrzitelny vyvoj v tizemi ve skute¢nosti neni. Je uskute¢iiovana pod znaénym tlakem ¢asti uzce
zamérenych prirodovédcii a nékterych environmentalisti bez odpovédnosti za celkovy
vysledek, v¢. diisledkii socialnich a ekonomickych. Je pfitom uskute¢iiovana za podpory MZP,
které si po svém vzniku odpovédnost za hospodareni v lesich NP vzalo pod svou gesci a tim
pfevzalo i odpovédnost. Lesy narodnich parki ovSiem nemohou slouZit jen jako zkumavka —
jako prirodovédecka laboratof pro jeden védni obor. Musi plnit daleko vice funkci. DneSni
sprava lesii je provadéna proti viili, vzdélani a zkuSenosti mnohych lesnikii, ale také obecnich
a krajskych samosprav, podnikateli v zemédélstvi, lesnim hospodaistvi a navazujicim
zpracovatelském primyslu i v cestovnim ruchu. Je to tim padem zcela zfejmé v rozporu se
zajmy dlouhodobé udrZitelnosti vyvoje - s nezbytnou vyvazenosti vSech tii piliia

environmentalniho, socidlniho i ekonomického - a to navic nejen na spravnim uzemi Narodniho
parku a CHKO Sumava, ale i v okoli, v€etné izemi sousedniho Bavorska a Horniho Rakouska.

Nelze se divit, Ze se obce Sumavy a zjevné alespoti i JihoGesky kraj bouii a navitévnici Sumavy
zazivaji Sok z toho, co vidi. Bylo by to jiné, kdyby tato 3. varianta vyvoje vznikla jako konsenzus
vSech uZzivateld a orgdnt pusobicich v uzemi, v¢. sousedti ze SRN a Rakouska. Je vSak zfejmé, a
muze se o tom presveédcCit kazdy na vlastni o€i, zZe za hranicemi se hospodafi s timto cennym
uzemim, s jeho ptirodnimi i lidmi vytvofenymi hodnotami jinak. Rozhodné nelze fici, ze hiife, a na
vyvoj u nas, ohrozujici kiirovcem 1 jejich lesy, se odtamtud divaji se vzristajicimi obavami. Hrozi
zaloby na CR majiteli tamnich lest.

Myslim si, ze diskuse by se tedy méla namisto dil¢ich sporii o dil¢i jednotlivosti vratit k onomu
zadani, jaky vlastné chceme ten Narodni park mit, jaké vSechny ulohy by mél plnit a jak toho
nejlépe a nejrychleji dosdhnout. Méli by se na ném shodnout nejen ochranci ptirody, ale vSichni,
kdo tam ziji, pracuji, rekreuji se, kdo odtamtud pouziva ptirodni bohatstvi, vodu, kdo ma legitimni
zajem na dobrém stavu Gizemi a na minimalizaci ptipadnych negativnich vlivi lidské ¢innosti (nebo
nec¢innosti) nejen na izemi NP a CHKO, ale i v okoli. NefeSeni a vyhroceni sporti miize vést az

k nédvrhim na podstatnou tizemni redukci Nérodniho parku Sumava nebo na jeho plné zruseni, coz
zajisté neni cilem ani tamni Spravy, ani MZP. Mozna by bylo produktivngjii hledat celospoleéensky
konsenzus. Ten musi byt zalozeny na ustupcich vSech stran, na diferenciaci funkéniho vyuziti uzemi
s odliSenim, kde jsou neoddiskutovatelné priority ochrany ptirody a krajiny, ale také kde jsou
prostory vhodné pro ostatni legitimni z4jmy a funkce v izemi NP a CHKO. Vysledek kompromisu
by pak ovSem nem¢li jeho ucastnici laciné napadat, protoze jim nebylo ve vS§em vyhovéno. Nevidim
jinou cestu, pokud nepfipustime ndvrat k feudalismu nebo k jiné autoritativni a nedemokratické
formé vlady, ktera to prosté rozhodne, aniz by se n¢koho ptala na nazor. Polemickym diskuzim

kolem problematiky vyvoje na Sumavég chybi celostni pohled, nejen pfirodovédecky.




SMEROVANI NARODNIHO PARKU SUMAVA
Ing. Franti§ek Urban, spoluzakladatel NP Sumava, byv. pracovnik MZP, AOPK
a byv. viceprezident IUCN pro Evropu, stfedni a severni Asii

Narodni park Sumava jsem spoluzaklddal a dnes z toho mdm vyditky svédomi. Bez narodniho
parku mohla byt Sumava plna Zivota, ,,naturové lokality* neposkozené. Je hrozné sledovat

diskuzi o kategorizaci — jako kdyby plnéni byrokratickych kriterii (a kategorizace [IUCN nic
jiného neni), mélo prednost pied ochranou prirody. Zklamal mé¢ postoj nékterych lidi v [IUCN,
druhéd mise byla zmanipulovana a manipulace ziejme pokracuji. Kategorizace [IUCN nema pro
praktickou ¢innost v narodnich parcich ani jinych chranénych uzemi zddny vyznam. Délat z

kategorizace znamkovaci systém je hloupost a je to proti smyslu tohoto systému. Navic je zafazeni

do jednotlivych kategorii velmi sporné. Narodnim parkem je uzemi proto, ze ho jako ndrodni park
vyhlasil stat a do toho nemé IUCN co mluvit. Kategorizace [IUCN vznikla kvili potfebé orientace v

chranénych izemich s riznymi narodnimi nazvy, kazdy stat ji vyhlasuje v¢. zonace podle svych
zakoni a potieb.

Plvodnim zdmérem bylo dlouhodobé jemnymi zdsahy a Gpravami pfiblizovat ke skladbé piirodé
blizkych lest, ovSem podrostnim zpiisobem bez holin a beze zmény krajinného razu oblasti,

Do vedeni parku se vSak koncem 90.let bohuzel postupné dostali lidé, kteti opustili ptivodni ideu
zachovani krajinného razu a kterym, nehled¢ na jejich proklamace, evidentné o ochranu krajiny
vibec neslo, ale ochrana kiirovce byla zneuzita k jinym tcelim.

International Union for Conservation of Nature (IUCN), tedy Mezinarodni svaz ochrany pfirody se
stal jakymsi administratorem chranénych uzemi a chranénych druha. Zakladni sledovanou tulohou
bylo zpracovani tzv. ,,Cervenych seznamti“ ohroZenych druhi, které bylo v CR vzorn& napliiovano.
IUCN zvefejnila 1 jakousi klasifikaci chranénych uzemi, ktera byla u néds zneuzita k ,,partyzanské*
vyrobé virtudlni bezzasahové divociny v kulturnich ekosystémech.

Ib. — Divocina (Wilderness) je rozsahld oblast pfirodni, ¢i jen lehce pozménéné zemé, ktera si
uchovala sviij prirodni charakter, bez trvalého nebo vyznamného osidleni, ktera je spravovana
tak, aby se uchovala v pfirodnim stavu (primarné ptistupna pro védecky vyzkum) — u nas zneuzita
ideology bezzasahovosti pro poZadované vymezeni Sumavy, coZ znamena vyhnani lidi a
navstévnikit a specifickou ,,privatizaci pro tzkou exkluzivni skupinku teoretickych ideolog
divociny a VIP financné zajisténych hostii (v této kategorii je napt. Divocina Aleutskych ostrovii u
Aljasky - USA, Ewergladsky NP - USA, NP Budawang - Austrélie).

II. — Piirodni oblast uréend k ochrané ekologické integrity ekosystémii pro soucasnou i budouci
generaci, poskytujici duchovni, védecke, vzdélavaci, rekreacni a navstévnické moznosti slucitelné s
ochranou zivotniho prostfedi a kultury, kde se pozaduje_aby alespon 3/4 tizemi bylo neovlivnéné
lidskymi zdsahy (zde je napi. Yellowstonsky NP — USA, NP Iguazii — Argentina / Brazilie ¢i
Rezervace Masai Mara - Kefia), aviak sem byla Sumava pokradmu zaiazovana proto, aby
,nenapadné“ presla do kategorie Ib.

V. — Oblast zemé, kde letitou interakci ¢lov€ka a ptirody vznikla krajina s vyznamnymi estetickymi,
ekologickymi nebo kulturnimi hodnotami, ¢asto s vysokou biologickou rozmanitosti. Pro ochranu,
spravu a vyvoj takové oblasti je dillezit¢ zachovani zminéné integrity ¢lovéka s prirodou v jeji
tradi¢ni podobé — sem je zaiazen NP Krkonose a sem p¥islusi i NP Sumava, pokud viibec by mél
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mit zarazeni dle kategorii IUCN (sem je zafazen napt. NP Fudzi-Hakone-IZU - Japonsko, Velky
barierovy utes / Great Barrien Reef Marine Park - Australie ¢i De Maspalomas v oblasti Kanarskych
ostrovii — Spanélsko). Naoktrojovani vyroby ,virtuilni divo¢iny* v kulturni Sumavé, bez
racionalniho odivodnéni, je dilem dogmatické ideologické skupinky, ktera z vedoucich posti
nesleduje celospoleCensky zajem, ale prevazné osobni profit, coz ale prinasi rozsahlé skody a
zasadné naruSuje nejen environmentalni, ale i ekonomickou a socidlni udrzitelnost jak
Sumavy a rozsahlého PoSumavi, ale i celé Ceské republiky. Zasada svétové ochrany piirody a
IUCN zni: Predméty ochrany jsou nejlépe chranény, jestlize jejich ochranu budou mistni
obyvatelé povazovat za sviij zajem.

CO VLASTNE CHRANI SUMAVA A PRO KOHO? , ,
DEFICIT DEMOKRACIE JE TiM, CO TRAPI SUMAVU, ANEB O NAS BEZ NAS (info 2013)

Ing. Antonin Schubert, pFedseda Svazu obci NP Sumava, pFedseda Mikroregionu Sumava -
zapad a starosta Modravy

Jiz ddvno upozoriuji na skute¢nost, Ze porovnavat Sumavu s Bavorskym lesem piili§ nelze,
pfedev§im pro rozvinutost némecké a Ceské demokracie. I s védomim tohoto rozdilu jsem vSak
obtizn& skryval Uzas nad stabilitou a spravedlnosti systému, ktery jsem mél mozZnost poznat na
Britskych ostrovech. VétSinovymi vlastniky uzemi tamnich narodnich parkli jsou soukromé osoby.
Uz to znamend, Ze zde se vyhlaSeni narodniho parku nedéje na zakladé diktatu a planych slibi,
ale na zakladé dohody a principu pevnych pravidel a jejich dodrzovani. Narodnim parkem se
tak vyhlaSuje a oznaCuje Uizemi, se kterym souhlasi zejména tamni region. Hlas mezinarodnich
organizaci na ochranu prirody je vyhradné poradni a v Zadném piipadé neni silnéjsi, nez viile
lidi, ktefi na izemi parku Ziji. Pravidla pro tizemi britskych narodnich parkl vyplyvaji z jasnych
a neménnych dlouhodobych cilt. Cesky , zdzrak* spodiva v tom, Ze dokaZeme strategii péée o
uzemi zménit klidn€é 3x do roka, pokud v tomto obdobi dojde ke zmén¢ vlady a ndstupu nového
ministra, ktery jmenuje nového fteditele parku. Takové ,,zazraky“ ve Velké Britanii nedokazi.
Kuptikladu management pldn pro NP Cairngorms je vypracovan na 50 let. A co takovy
management plan_obsahuje?: Zasady ochrany prirody a krajiny, zlepSeni pristupnosti
narodniho parku k jeho poznavani vSemi cilovymi skupinami, zlepSovani ekonomiky uzemi,
rozvoj regionu a koneéné PR a marketing s cilem zvySeni zdjmu vefejnosti. Reditelé tamnich NP
jsou mimo jiné spoluodpovédni za regionalni rozvoj a prirozené se na tomto rozvoji aktivné
podileji. Bylo pro mé velmi bolestné poslouchat feditele NP Peak District Jima Dixona, ktery za
pomoci masterplanu zcela zadsadn€ pomohl regionu narodniho parku.

Laické vefejnosti pojem masterplan pravdépodobné nic neftika, ale obdobny projekt t¢hoz nazvu byl
planovan i na Sumavé. Jako mnoho jinych plant, které jsou nam fadu let predkladany, i Sumavsky
masterplan byl pouze prostfedkem k manipulaci, ze kterého nevzesel zadny uzitek. Z britské mise
by se dalo upozornit na mnohé, ale jedno poznani je velmi zasadni. Od tady ptirodovédcii, politikii,
byv. ministri a aktivistii slySim rady, jak to v narodnich parcich Evropy dé¢laji jinak a lépe neZ na
Sumavé. Vidél jsem jiz mnohé a jsem si ¢im dal jist&j$i, Ze nejvétsi rozdil mezi Sumavou a
dalSimi evropskymi parky spociva predevSim v preziravosti ochranci prirody vici mistnim
obyvatelim. Ti jsou, spolu s divocinou, pfirozenou soucasti piibéhu jménem Narodni park
Sumava. Slovo divogina v Britanii neznamena, Ze by byli z takového izemi vyhanéni domorodci a
uzemi prestalo vytvaret méfitelné ekonomické hodnoty. Divocina je marketingovou pozvankou,
kterd u navstévnikii vyvold zdjem, na jehoz zéklad¢é se ochrana pfirody stdvd Zivotnim stylem.
Spojené kralovstvi je bezpochyby zemi, kde si kralovska rodina, vlada a parlament pln¢ uvédomuji
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svoji odpovédnost jak za ptirodu, tak i za lidi, ktefi jsou jeji nedilnou soucasti.

Ptedseda Svétové komise pro chranéna izemi Mezinarodniho svazu ochrany ptirody (IUCN) Nikita
Lopoukhine (Lopuchin) se tidajné pisemné obratil na naseho ministra Zivotniho prostfedi Tomase
Chalupu s obavou o budoucnost Narodniho parku Sumava. Uginil tak v kontextu pfipravovaného
zakona o Néarodnim parku Sumava. Za dvacet let bylo o Sumavské kiirovcové specialité napsano &i
feCeno mnoho laickych 1 odbornych nézort v rizné kvalit€. Nazor pana predsedy svétové komise
v8ak, dle mého nazoru, vysoce ¢ni nad odbornymi, politickymi, ombudsmanskymi, selskymi ¢i
fundamentalistickymi nazory na Sumavu. Pan Lopoukhine ve svém dopise pise: ,, Velké cdsti
Sumavskych lesu jsou nezkaZené habitaty, coz oduvodnuje jejich urceni jako ndrodniho parku
(kategorie IUCN II)“. Toto tvrzeni je absurdni v kontextu faktu, ze od 16. stoleti probihala v
Sumavskych lesich, az na maloplosné vyjimky, jejich pfeména na hospodatsky les. Vysledek
prerodu byl zakladem pro vyhlaSeni nejvétSiho lesnatého néarodniho parku Siroko daleko a ani
uplynulé dvacetileti ponechavani nékterych asti Sumavské ptirody svému osudu nemohlo vytvofit
93% ptirodni zony parku, jak piSe pan Lopoukhine.

Nazor pana piedsedy se dle jeho sd€leni opira o informace fady ¢leni WCPA a TUCN, ktefi ho
informovali o svych vaznych obavach. Z toho usuzuji, Ze pan predseda nikdy na Sumavé nebyl,
jelikoz mimo vyjmenované vyznamné populace rysa, pustika bélavého a losa evropského, by
nezapomn¢l na tetieva hlusce (coby ptaka roku 2012) ¢i kuliska nejmensiho. AvSak mimo
vyjmenované druhy je Sumava domovem ¢&lovéka. Na to pan piedseda zapomnél a nezbyvéa nez
doufat, ze nepatii mezi ty, ktefi chtéji vyexpedovat Sumavsky lid mimo tzemi narodniho parku, jak
je tomu pravdépodobné u téch, z jejichz informaci vychazel. Co je vSak na celém dopise zarazejici
je hodnoceni ekonomického piinosu. Pan Lopoukhine zfejmé nema informaci, Ze stavajici
I. (pfirodni) zéna ma 13 % vyméry narodniho parku. Navrh zdkona o narodnim parku, ktery jsem
povazoval za konsensudlni produkt zastupci pracovni skupiny ministra Chalupy, predpoklada
navySeni na 26%. Pokud dobie pocitdm, tak dochazi k rozsifeni ptfirodni zony a nikoliv k jejimu
zmens$eni, coz je v rozporu se zdsadami uvazovanymi v 5. cili strategického planu, jak hartusi
Lopoukhine. Kde vsak pfisluSny komisai vyvéstil ndzor, ze aktivni ochrana proti kiirovetim miize
mit pozitivni vliv na turistiku a mistni ekonomiku? O Sumavé uz bylo fedeno mnoho hlouposti, ale
dle IUCN znamena 93% piirodni zény. To Sumava nespliiuje a nikdy, pokud budou v ¢eské
kotliné Zit lidé, spliiovat nemiiZe. Je na vladé ceské republiky, ktera v roce 1991 Sumavsky
park vyhlasila, aby jasnym stanoviskem zamezila mezinarodné Sifenym hloupostem, které
degraduji Sumavu ,,na prostor uréeny vyznamné populaci losa evropského¥.
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0 POCATCICH BEZZASAHOVOSTI V KULTURNI SUMAVE
Ing. Vladimir Valenta, CSc., poradce ministra RNDr. M. KuZvarta

Proti obsesivni fikci bezzasahovosti jsme zdsadn& vystoupili v dobé naseho pisobeni na MZP
v letech 1998-2002 za ministra Milose Kuzvarta. Bohuzel spolceni ultragreen maniakti se podaftilo
Milo§e KuZvarta naasovanou pomlouva¢nou kampani ofernit a odstavit a zmocnit se MZP
v &ervenci 2002. Nastup Ambrozka a Mika na MZP znamenal bartoloméjskou noc pro
ochranu lesii: ndméstek pro ochranu ptirody a krajiny Josef Béle byl pucisty odklizen a nakonec
propustén, odbor ochrany lesa byl zlikvidovan, Zlabek byl propustén. Reditelem NPS byl jmenovan
Alois Pavlic¢ko. Ale ani ten spolceni fikce "divo€iny" nebyl dost po chuti. Teprve nastup Krejciho
a Bursika & spol. do funkci znamenal frontilni utok proti Zelené stieSe Evropy. Oni jsou ti,
ktefi by méli jednou provzdy spolu s ,,blahovci“ stanout pied '"norimberskym" tribunilem
pro holokaust lesnich ekosystémii. Le¢ oni maji tolik drzosti a svévole, ze se opét naparuji na
pud¢ Parlamentu. Pereant pecatores a facies Dei, pereant memoria eorum! V této "gangsterské"
demokracii (V. Havel 1997), ktera toleruje a amnestuje stamiliardové "loupeze za bilého dne"
(W. Komarek 1994) vSak maji Sanci na svatofeceni.

Zacatkem 70. let lesy v KruSnych horach, Jizerkach, KrkonoS$ich atd. masivné odumiraly vlivem
primych emisi z elektraren 1 spadem kyselych destt a dals$i oslabené porosty podléhaly naporu
$kodlivého hmyzu (obale¢, kirovec atd.). Lidé umirali na choroby spojené se zhorSenim ZP
(zdokumentoval MUDr. Radim Sram, 1974 — 1989). Tehdy jsem mistopiedsedovi vlady a
pfedsedovi Komise pro ZP Ing. Stanislavu Rézlovi pfedlozil navrh na odsifeni elektraren
v Podkrusnohofi. Byl jsem usazen, ze se mylim, Ze Strana a vlada problém vyftesila doktrinou
"globalniho zamoteni", tzn. vystavi se nckolikasetmetrové kominy a emise se rozptyli Siroko
daleko. Tak se také stalo se vSemi disledky. M¢l jsem S§tésti, ze jsem byl povazovan za hlupaka a
nikoliv za nepfitele Strany a vlady. Nebyl jsem zavien, ale jenom sledovan. Séf mi pokrytecky
pravil, jak si mohu dovolit za GispéSnou praci chtit vyssi plat ¢i postaveni, kdyz se ho na mne chodi
kazdy mésic dotazovat panové ze statni bezpecnosti: chei snad jit kopat metro nebo do dola?

Koncem 90. let jsem se dostal na Jezerni hibet v NPS - a pochyboval jsem, zda mne stroj &asu
nezavlekl zpét do krusnohorskych porostii 70. a 80. let. Proto jsem se za ministra Kuzvarta snazil
jako poradce a tajemnik na MZP podporovat racionalni smér pro zachovani zelené Sumavy a jeji
pozvolnou prestavbu na lesy prirodé blizké. Podafilo se stmelit lesniky a pfirodovédce -
vysledkem bylo v letech 2000-2003 stlaceni kiirovce do zékladniho stavu a svym vznikem kulturni
lesy pfipravené k pozvolné pfeméné a prestavbé do tvaru lest piirodé blizkych pfi zachovani a
ochrang pralesnich fragmentd.

Po roce 2007 ani ne tak Kyrillem jako predevSim s nastupem Sedozeleného ekoteroru Bursika,
Mika, Krejéiho, Blahy, Pelce & spol. byla jimi umyslné vyvolana kiirovcova pandemie:
"nechdme tam toho brouka namnozit, on to vSechno sezere a nebudeme se muset s nikym
dohadovat." To, co se délo, a jaké jsou disledky velmi pekné popsal pan Petr Martan v knizce
Such4 opona Sumavy.

Po né&kolika letech jsem se v kvétnu 2013 opét dostal na Sumavu. Psychicky - to byl napor. Wo die

Wailder, meingott sind, wo sind sie geblieben? Das kann man nie verstehen, das kann man nie
verstehen. Kde ty lesy, boZe, jsou, kde pak jen ziistaly? To ¢lovék nemiiZe nikdy pochopit...
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SUMAVSKY NARODNI PARK — DVACET LET POSTKOMUNISTICKE OCRANY
PRIRODY (info 2010)

RNDr. Cestmir Hofhanzl, senator, posléze pracovnik Spravy NPS
(pro nesouhlas s bezzdsahovou koncepci ze Spravy odesel)

To, co se odehralo v ,,posametové" dobé na politické a spoleenské scéné béhem ,,transformace",
dodnes pokracuje. Mohlo se to stat jen ve spolecenstvi, které lez ptijalo jako bytostnou soucast své
kultury. ,,Pravda a ldska" bez potrestdni zla a bez vyrovnani se zlo€iny minulosti na spolecenské a
politické scéné nad ..17i a nenavisti" nezvitézila. Naopak jistila vitézstvi zlo¢inu a korupce.

I ..posametové" ideje ochrany piirody a ..pfirodnich procestt" vedly k piimému opaku. Na Sumavé
dochazi k postupné devastaci celého uzemi, které bylo vyhlaseno narodnim parkem. Co je
vSak horsi, spravy izemi i fizeni celého rezortu ochrany piirody se po dvaceti letech ,,sametové
demokracie" nyni ujimaji lidé, jejichz jedinou ideou je ,,trhnout si" pro sebe a ,,fidici organy" vse,
co si momentalné zamanou.

Prvnich osm let postkomunismu jsem byl poslancem a ¢lenem snémovniho Vyboru pro zivotni
prostfedi. Mél jsem pfilezitost pozorovat, co se na vrcholné urovni kolem ochrany ptirody délo,
jakou roli kdo hral i1 jaké bylo pozadi téchto ,,her a tancti". Na samém pocatku byly v oborech,
jejichz oznaceni zacinalo na ,,eko" (at’ uz to bylo v ekonomii ¢i v ekologii), vSude v poptedi
zaukolované kadry Statni bezpe€nosti. Patfil sem jak prvni ¢esky ministr zivotniho prostiedi

Bedftich Moldan tak i prvni feditel Sumavského narodniho parku Jiti Kec. ,,Porevolu¢ni" Strana
Zelenych byla profizlovana cela. Na pocatku devadesatych let se podatilo zasluhou ministra Ivana

Dejmala a skupiny mladych pravniku, které na ministerstvu shromazdil, pripravit sluSnou
legislativu pro Zivotni prostiedi. Snémovnou zdkony prosly. SloZzeni Vyboru pro Zivotni prostiedi
bylo reformé naklonéno. ,,Ridici organy" transformace mély v té dobé jiné starosti s udrzenim a
upevnénim moci a vét§inu poslanci Ceské narodni rady legislativa Zivotniho prostiedi nezajimala.

Niérodni park Sumava byl vyhlasen 15. bfezna 1991 usnesenim Pithartovy vlady. P¥isluiny zakon
by v té dobé uZ asi Snémovnou neprosel. Toto vyhlaeni piihraniéni jadrové ¢asti Sumavy narodnim
parkem - izemi ptivodné osidlené pievazné némeckym obyvatelstvem, pokryté lesy a padesat let
témef liduprazdné - bylo strategickym poc¢inem. Akt vyhlaseni chranénym tizemim na urcity ¢as
zabranil tomu, co se odehréalo v postkomunistické dobé na izemi celého statu. Bylo tak zabranéno
rozkradeni uzemi a jeho zdroji a pfevedeni strategicky vyznamnych ¢asti a lukrativnich mist do
vlastnictvi t&ch, kdo byli piil stoleti pany Sumavy a jejich hvozdii. Uzemi patfilo 50 let elité
komunistického reZimu vojsku pohranicni straze. Jeho nagelnici zde doslova rozhodovali o Zivoté€ a
smrti. Jenom nenapravitelny hlupak miiZe jesté dnes pochybovat o tom, Ze na Sumavé na tyto lidi
byla a doposud je navazana dnesni elita postkomunistickych dédict totalitniho komunismu.

Statut narodniho parku mohl d4t v dobé zmény systému. v dobé, kdy se zakladaji nové kariéry a

dé€laji majetky, tomuto izemi ¢as. Mohl izemi gumavy skutecné ochrénit, udélat néco pro ptirodu.
To. co nasledovalo v dvou desetiletich od roku 1991 do letosniho roku 2010, ukazalo neuvéritelnou

zhuvéfiilost, v lepSim ptipadé€ hloupost na stran€ ,,milovniki ptirodnich procesi". Dvacet let sport
0 ,,ptirodni procesy" bylo uméle vyvolanou ddvkovanou mocenskou hajzlovinou. Kdybychom byli
kulturou véfici v BoZi oko, musely by ob¢ strany sporu mit strach z Boziho soudu a z Boziho trestu.
Byl jsem u vyhlageni Narodniho parku Sumava. Cel4 devadesata léta jsem déni okolo narodniho
parku sledoval. Na konci devadesatych let jsem byl v Narodnim parku zaméstnan. V pritbéhu casu
jsem reprezentanty a aktivisty obou stran konfliktu o ,,¢istotu ptirodnich procesi" pozoroval.

Nenazrané pohrobky mocenského komunismu i jejich protivniky bojujici za idealy. U téch prvnich
1sem védél, co od nich muzu ¢ekat. Ti druzi a z nich ti nejvice viditelni, lhali a slouzili nééemu

jinému, nez hlasali.

14



Nebylo ndhodou, Ze ndméstkem prvniho feditele Narodniho parku Jifiho Kece, divérnika Statni
bezpecnosti, byl FrantiSek Krej¢i. Jifi Kec zde slouZzil pouze jako bily kin. Zatikolovani FrantiSka
Krejc¢iho se ukazalo tehdy, kdyz ptedlozil Jifimu Kecovi k podpisu smlouvu o pievodu vsech
¢innosti Narodniho parku na soukromou spole¢nost Parkservis. Vlastnikem této spole¢nosti byl
Krejciho tchan. K podpisu smlouvy nedoslo jen diky indiskreci, kterou se o tom dozvedél tehde;jsi
ministr zivotniho prosttedi, do celé véci nezasvéceny, FrantiSek Benda. Ministr feditele Narodniho
parku Jifiho Kece i jeho ndméstka Krej¢iho okamzité odvolal. O zatkolovani a spolehlivosti
ochrance pfirodnich procest FrantiSka Krej¢iho svéd¢i celd jeho dalsi kariéra 1 skute€nost, Ze se
feditelem Narodniho parku Sumava nakonec stal. Nezapomenu, jak se po vyhlageni narodniho
parku s bezzdsadovym reZimem s potéSenim usmivali autofi ..trzni" reformy hospodafeni ve
statnich lesich Zdenék Domes, Jan Micéanek a Jiii Oliva. Dobie védéli, ze tim byl vykondn prvni
krok k navriceni tizemi parku zpét do jejich pazouri. Jako profesni lesnici znali skute¢nou pficinu

odumirdni lest v KruSnych horéch, v Jizerskych horach, v KrkonoSich i v Beskydech. Imisemi
zeslabené porosty zde sezral kiirovec a Slendrian. Tricet let se vSak vefeiné nefeklo, jak to skute¢né

bylo. Tito ..reformatofi" védéli, Ze totéz se odehraje i na Sumavé. Jen se tomu musi trochu pomoci.

Vsechny medialni kampané o ochrané Sumavy a ,,¢istoté piirodnich procesi" byly
pripravené a sehrané. Nedé se zapomenout na shromazdéni lesnikli svolaném reforméatory
hospodateni ve statnich lesich v roce 1992 na ministerstvo zemé&d¢lstvi, kde lesnickou vefejnost
seznamili se svym zplsobem reformy. Nezapomenu na uvodni ,,estetickou" prednasku zeleného
lesniho guru Igora Michala o lesnich ekosystémech. Lesnikiim zde byl direktivné ptedloZzen novy

»reformni" zplsob drancovani lesa. Zeleny estetik Igor Michal zakryval krasoslovné tu profesni

lumpérnu védeckym pojmoslovim o nééem zcela jiném. V roce 1999, v den, kdy bylo uplné
zatméni slunce, jsem provazel po Trojmezné spolu s Ing. Zatloukalem v té atmosféte polotmy Igora

Michala, Jaromira Blahu a docenta Krahulce. Mé&li jsme témto milovnikiim ptirody a jejich procest
ukdzat rozsah napadeni vrcholovych smréin IykoZroutem smrkovym. Zastavili jsme se u torza
kmene odkornéného horského smrku, jehoZ Zivot ukonéil Iykozrout. Rekl jsem u tohoto zazraku
pfirody, kmene u baze téméf dva metry v priméru a jen asi pét metrti vysokého, kuzele krasného
horského stromu starého jisté dve sté let: ,,Kdybyste skute¢né chtéli pro ptirodu néco udélat, ten
strom by mél byt snesen doll a postaven na ndmésti ve Vimperku. Desitky let by piesvédcoval lidi
o krase a zézracich, které ptiroda umi a o tom jak se k ni lidé maji chovat.". Provéazel jsem po parku
1 Vladimira Justa. Nad Prameny Vltavy u bavorské hranice se roz¢iloval u zbytka ohnisté, které zde
zustalo po dievorubcich, se dvéma ozehnutymi stromky. Sto metrii od tohoto mista byla hranice a
za ni na bavorské stran¢ jiZ jen suchd torza. Viibec ho nezajimalo, kdyz jsme mu fikali, ze zeleny les
na nasi stran¢ jiz nebude existovat, nebude-li se zasahovat. Stejny osud potka 1 nejstarsi a
nejzachovalejsi porosty kolem pramenti Vtavy a Cernou horu. OZil a zagal pokfikovat az u tficet let
starych koleji po traktoru na kraji lesa. Na dalsi trase, kde hranice prvni zony vedla po lesni cesté,
byla v jednom misté velka louZze, kterou traktory objizd€ly ze strany prvni zony. V obloucku byly
dva patezy. Zacal kiicet, Ze stromy byly v prvni zon€. Po dalSich asi dvou metrech lezel na zemi
ztetely toaletni papir, jak tam n¢kdo vykonal svou potfebu. Produkt metabolizmu tvora, ktery sem
nepatiil, pod nim vSak uz nebyl. Zavolal jsem pana Justa a otazal se ho: ,,Pane doktore, bylo pod
tim papirem hovno?" U tohoto praktického dotazu na mist€, kde produkt ¢lovéciho metabolizmu
mohl zasahovat do ptirodnich procesi, po pravde fekl: ,,Ano, bylo tam hovno.". Vladimir Just

védél, co se na Sumavé déje a o co tam jde. Jednal a psal viak jinak. Kdyz to bylo zapotiebi, tak
lhal. Proc€ toto vSechno délal, necht’ si kazdy vylozi podle svého naturelu.

V roce 1999 byl v zdkoné o pfevodech a prodeji statni ptidy imysIné uchystany ,,tunel". U
paragrafu tykajiciho se izemi narodnich parki byl odkaz na zdkon o ochrané ptirody, kde chybéla
kategorie ,,zvla$tni pozemky". V Narodnim parku Sumava &inila tato kategorie pozemkii asi
jedenact tisic hektard. PfiSel jsem na to a podafilo se mi to dostat do medii. Couvli, ale diky
lidoveckému poslanci Ambrozkovi, ptedsedovi Svazu ochrancii ptirody a pozdéjSimu ministru
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zivotniho prostfedi, se v Poslanecké snémovné podatilo odhlasovat pozménovaci navrh, kterym ¢ést
pozemkl z Narodniho parku vytrhli. Také v nasledujicim navrhu novely zakona o majetku obci byl
obsazen dal$i pokus o vy¢lenéni uzemi z Narodniho parku. Plivodni lesni majetek mésta Kasperské
hory sahal od bavorské hranice napti¢ izemim Narodniho parku a d¢€lil jeho Gizemi na dvé Casti.

V Kasperskych Horach mél v t¢ dob¢ byvaly reformator lesniho hospodafstvi Jan Micanek
koupenou pilu. V té€ dobé Zadné noviny neuvetejnily text, ve kterém jsem napsal, o co v tomto
pfipadé jde. Jisté neni bez zajimavosti, Ze nejaktivnéjSimi poslancem pfi prosazovani této novely
byl byvaly agent vojenské kontrarozvédky Evzen Snitily (CSSD). A také mistopiedseda Vyboru pro
vetfejnou spravu, regionalni rozvoj a Zivotni prostredi, také byvaly pfedseda Svazu mést a obci Tom
Zajicek (ODS). Tento dnesni poradce premiéra Petra Necase byl tehdy také jednim ze dvou
hlavnich tvlirct postkomunistické reformy narodnich vyborti, nazyvané zamérné neptesne reformou
vetejné spravy. Bojovnici za ,,€istotu pfirodnich procest" v daném ptipadé Zadnou ochranéiskou
aktivitu pro uzemi narodniho parku neprojevili.

Séf mladych ochranct piirody v devadesatych letech Jakub Patocka dostal ve druhé poloving tohoto
obdobi ,trafiku". Stal se $éfredaktorem Literarnich novin, kde zvetejiioval dlouhé ¢lanky o
zvérstvech, ktera soustavné pacha Sprava Narodniho parku Sumava. Texty, ve kterych jsem
reagoval zejména na ¢lanky Vladimira Justa, nezvetejnil. KdyZ jsem se Jakuba Patocky piimo
zeptal pro¢, odpovedel: ,,Vas text nezvetejnim, protoze s nim nesouhlasim.".

Jak jsem jiz uvedl, vechny medialni kampané k Sumavskému nirodnimu parku byly po celé
dvacetileti dobre pripravené a davkované podle potieby. Korektni a zasvéceny text nemél
zadnou nad¢ji na zvetejnéni v zddném médiu s celostatni plisobnosti. Provazel jsem v roce 1999 po
narodnim parku jednoho novinaie z Mf DNES a ukazoval jsem mu, o co jde. Ptal jsem se ho pfi té
prilezitosti: ,,Pro¢ piSete véci tak, jak je piSete, vZdyt’ ptece vite, ze to neni pravda." Odpovédel mi:
,,Co mam délat, nic jiného neumim.".

Akce privazovani se ekologickych aktivistli ke stromim v roce 1999 v oblasti PleSného jezera
a Trojmezi je klasickym prikladem organizace a pozadi zlo¢inu boje za ,,ochranu Cistoty
prirodnich procesii'. Pivodni kiirovcové lozisko bylo na zdpad od Trojmezi jiz od osmdesatych
let. Odtud S$ifeni lykozrouta pokra¢ovalo. Po vyhlaSeni sahala hranice narodniho parku az za
Smrcinu. Piedpoli této ¢asti uzemi narodniho parku tvotilo izemi chranéné krajinné oblasti na
jiznim bifehu Lipenské nadrze. Na samém pocatku devadesatych let ziskaly velké pozemky v tomto
ptedpoli narodniho parku do prondjmu realitni kancelafe. Za i¢elem zemédélské Cinnosti - pastvy
dobytka. Existence narodniho parku v tomto izemi branila zhodnoceni téchto pozemk. ZruSeni
parku by znamenalo zmnohonasobeni ceny téchto pozemk. To byl skute¢ny motiv boje za ,,Cistotu
ptirodnich procest", v tom spocivala vnitini podstata ideali ekologistl. Jezdil jsem v ten Cas témef
kazdy vecer na Ple$né jezero. Snazil jsem se ochranciim piirody vysvétlit, o ¢em je hra. Rikal jsem
jim, at’ si si na internetu v obchodnim rejstiiku vyhledaji, kdo a jaké firmy na izemi mezi Lipnem a
parkem pasou dobytek. Rikal jsem jim rovnou, Ze délaji §pinavou praci pro néco jiného a pro
nekoho jiného. Oni dnes nemohou fikat, ze nevéd¢li.

Dnes je okoli PleSného jezera i Trojmezi klirovcem asanovano. PFirodni proces probéhl do svého
prirozeného konce. Napomohl tomu Spinavy lidsky zamér. Vice nez stoleté porosty mohly jeSté
padesat a vice let vypravét poutnikovi o krase a jedine¢nosti prirody. Pod jejich ochranou se
mohl obnovovat novy les. VSichni, kteri v této necisté hie aktivné ucinkovali, at’ uz si byli
védomi, o co skutecné jde, ¢i jen vérici ekologisté, nesou vinu za zkazu krasného koutu
piirody. Nechci pogitat miliardy, které to na Sumavé v tomto piipadé stdlo. V budoucnu, aZ riizné
aktéry boje za ,,ochranu ¢istoty pfirodnich procest" piekryje ¢as mlhou zapomnéni, nemélo by se
zapomenout na Jaromira Blahu z Hnuti Duha. Mocenska ro§ada o ovladnuti izemi Narodniho
parku Sumava udélala z nendpadného a ni¢im nevynikajiciho absolventa veterinarniho lékatstvi

medialni postavu bojovnika za ..Cistotu pfirodnich procesi". Herostratés podpalil Artemidin chram
v Efezu a vstoupil do d¢jin. Podobné Jaromir Blaha poslouzil také k rozdmychani a udrZovani
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kiirovcového ,,poziru" na Sumavé. K tomuto uéelu se skvéle hodil, protozZe si ani nebyl
schopen uvédomit, co déla. VEtsi vinu v§ak nesou prirodovédci - profesori Jihoceské
univerzity, ktefi si nechtéli poskodit kariéru. Vezli se proto na médnim trendu ,,Cistoty
prirodnich procesi'". Prestoze znali cyklus a fungovani lykozrouta smrkového v ekosystému
smrkového lesa a museli tak védét, jaké budou diisledky. Nepochybné chapali i pozadi politického
sporu: rvacku o koftist. Védecka pravda musela jit ptesto (nebo prave proto?) stranou.

Léta se u nas také hlasala polopravda, Ze Sprava narodniho parku Bayerischer Wald na druhé strané
statni hranice vzdy davala Sanci pfirod€ a nezasahovala proti lykozroutovi. Tento narodni park je
nejstars$i v Némecku, byl ztizen v roce 1970. Pivodni kiirovcové lozisko zde na bavorské strané
Sumavy vzniklo po polomech na pogatku osmdesatych let. Dne 14. fijna 1983 rozhodl Hans
Eisenmann, bavorsky ministr pro zemédélstvi, tehdy odpovédny za narodni parky, ponechat polomy
z tohoto roku v centralni ¢asti parku nezpracované. Podle jeho slov mél v narodnim parku
vzniknout ,,prales pro nase deti a déti nasSich déti". Za autora tohoto rozhodnuti se vSak povazuje
Hans Biebelriether, feditel narodniho parku Bayerischer Wald v letech 1979 - 1998. Rozhodnuti
ministra Hanse Eisenmanna po vichfici z roku 1983 se opiralo o bavorsky zakon o ochran¢ ptirody
z roku 1973, podle néjz ndrodni park neslouzi Zzadnym hospodatrskym ciltim. Tato formulace byla
pro spravu narodniho parku zastitou pro postupné ukonceni hospodaiského vyuzivani dieva. Toto
vyuzivani dfeva ovS§em umoziovala zakladaci listina Narodniho parku z roku 1970. Dvacet let po
zalozeni parku v Cervenci 1992 schvalila bavorska vlada jako nejvyssi cil ochrany narodniho parku
toto: ,,Zajistit piisobeni prirodnich sil a nerusenou dynamiku prirodnich spolecenstev.”. V pozadi
tohoto rozhodnuti byla klesajici poptavkou po surovém drevé. Vlada také moderovala piizplisobeni
se obyvatel ménicimu se obrazu lesa. Slo o politické rozhodnuti poté, co byl v disledku velikych
polomt v lesich soukromych vlastnik na némeckych trzich ptebytek dieva. Bavorska vldda, aby
ochranila soukromé vlastniky lesii pted poklesem ceny dieva,. dala sezrat smrkové lesy v ndrodnim
parku kiirovci, aby dievo z tohoto statniho lesa neslo na trh. V bavorském narodnim parku bylo
smrkovych monokultur jen asi tii tisice hektari, na ¢eské strané pies tficet tisic. VSude

v okrajovém ochranném pasmu Sirokém 500 az 1000 metr kolem odepsaného tizemi ,,staré¢ho"
parku se vSak na némecké stran€ od roku 1997 disledné a nekompromisné zasahovalo. Narodni
park Bayerischer Wald byl v tomto roce rozsifen podle Geské hranice ve sméru k Zelezné Rudg,
pricemz jeho celkova rozloha se vice nez zdvojnasobila. V této nové Casti se ma postupovat proti
ktirovci stejn€ jako v ochranné zoné€ prvé Casti parku. Plivodné stanoveny ¢asovy horizont 2017 byl
prodlouzen do roku 2025. TéméF dvacet let bylo kiirovcové loZisko na bavorské strané Sumavy
zdrojem Sifeni lykoZrouta na ¢eskou stranu, kde byl kiirovec pouzit v politickém boji o uzemi
Sumavy. Némciim zkaza na &eské strané Sumavy tehdy politicky p¥ili§ nevadila. Vyhlaseni
narodniho parku zablokovalo mozZnost ptivodnim vlastnikiim, kterymi byli do roku 1945 témét
stoprocentné Némci, domdhat se na ceském statu vraceni svého pozemkového majetku. Zajdéte si
na KniZeci plané, na starych stromech v mistech ptivodnich usedlosti najdete cedulky, kdo na tom
misté do roku 1945 Zil a ma své pozemkové vlastnictvi zapsano na katastralnim tradu ve Vimperku.
O prvnim fediteli Narodniho parku Sumava Jifim Kecovi jsem se jiz zminil. Druhym feditelem se
stal na pfechodnou dobu vedouci krajského titadu ochrany piirody v Ceskych Budgjovicich Ing.
Miroslav Filip. Po deviti mésicich z funkce odstoupil a uvolnil misto pro Ivana Zlabka, lesnika,
lesniho taxatora, v té dobé pracovnika ministerstva Zivotniho prostiedi. Ivan Zlabek se vedeni
narodniho parku ujal odpovédné, do spravy parku zavedl potddek a organizaci. Ptijal funkci jako
ufad, ve kterém ma plnit politické i odborné zadani. Nebyl vSak homo politicus s piedstavou
odborné vize, kterou chce parku vtisknout, i s vymezenim hranice, za kterou uz neustoupi. Této
jeho slabiny vyuzila protistrana. Natlakovymi akcemi ekologistl pies média se jej snazili
diskreditovat a nutit k istupkim. Ivan délal kompromisy, o kterych véd¢l, ze jsou Spatné. Kazdy
takovyto kompromis protistrana bezprostiedné pouzivala k rozehravani dalSich her o Spatné spravé
narodniho parku. Nakonec ho utyrali. Po deseti letech ho ministr Libor Ambrozek odvolal. A Ivan
potad chtél s ,,nacalstvem" vyjit.
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Nasledoval takticky mezikrok. Novym feditelem se stal Alois Pavlicko, lovec motyld, Gfednik
ministerstva zivotniho prostfedi. Jeho kvalifikaci bylo, ze pochéazel z Prachatic. A jeho instalatéfi
védeli, ze bude délat jen to, co oni budou chtit. Myslim, Ze ani nevéd¢l, k c¢emu byl pouzit.

Doposud posledni feditel Narodniho parku Sumava Frantisek Krejéi zahajil strmou cestu k této
vrcholné funkei v ,,ochrané ptirody" za ministrovani Libora Ambrozka. V mezidobi, poté co jej
propustil FrantiSek Benda, slouzil ,,fidicim orgdnim". Pfipravoval a organizoval medialni akce
ekologistil proti Spravé narodniho parku. Libor Ambrozek jmenoval Frantiska Krej¢iho nejdiive
ekonomickym ndméstkem Fondu Zivotniho prostiedi a posléze feditelem tohoto Fondu. Krej¢i tak
dostal ,,pod palec" hlavni zdroj penéz na akce spojené s ekologickymi projekty. Libor Ambrozek byl

. . Vv

z ..porevolu¢nich" ministrli Zivotniho prostiedi nejvice po vili a byl ..nejpouZzitelnéjsi". Po dobu
jeho $éfovani Svazu ochranct piirody byl hlavnim sponzorem tohoto spolku statni podnik Lesy

Ceské republiky.

S Frantiskem Krej¢im na misté feditele Narodniho parku Sumava a jmenovanim mistopredsedy
Obcanské demokratické strany Pavla Drobila do funkce ministra Zivotniho prostfedi se uzavira
proces normalizace v Gzemi vyhlaSeném pied dvaceti lety narodnim parkem. Pavel Drobil - po
nekolika mésicich ve funkei - vyhlasil zamér bojovat proti kiirovcové kalamité, a FrantiSek Krejci
v této souvislosti rezignoval na svou funkci. Novy feditel Narodniho parku ma byt jmenovéan

k pocatku roku 2011. Ministerstvo Zivotniho prostfedi dostalo za ukol pfipravit navrh zdkona o
Nérodnim parku Sumava.

Pro¢ hovoiim v souvislosti s poméry v Narodnim parku Sumava o normalizaci? Kdyz se v roce
1997 schvaloval zdkon o statnim podniku, pokousel jsem se prosadit, aby pro statni podnik Lesy
CR existoval specialni zdkon s tim, Ze do dozoréi rady tohoto statniho podniku by Poslanecka
snémovna volila dva poslance - jednoho vladniho a jednoho opozi¢niho. Chtél jsem, aby bylo
mozné dostat se k informacim o ..hospodateni" ve statnich lesich. KdyZ jsem vypadl ze Snémovny,
méli ,.kormidelnici" jiz své lidi vSude a na vSechno. Bylo to za vlady velkého bojovnika proti
tunelaiim MiloSe Zemana. Ten je dnes v Cele své Strany prav obanti pfrednim bojovnikem za
wZachranu" §umavy.

Mlady pravnik Pavel Drobil byl jmenovan na jafe 2007 tehdej$Sim ministrem zemé&d¢lstvi Petrem
Gandalovit¢em piedsedou Dozoréi rady statniho podniku Lesy Ceské republiky. Stalo se to potom,
co byl za scénou zlomen zatim posledni pokus lesnikli o zménu systému hospodateni a prodeje
difeva v tomto statnim podniku. Politicka reprezentace i média mlcely.

Neni proto nahodou, Ze se praveé Pavel Drobil, jenz prokazal svij talent pro politické kryti

..konsolidace" situace ve statnich lesich, stal po volebnim vitézstvi postkomunistické ..pravice"
ministrem zivotniho prostiedi. Pro bliz§i porozuméni: prvni varianta reformy lesniho hospodaistvi

v roce 1990 méla dat vSechny lesy do pronajmu akciovym spolecnostem na tficet let, nyni po
dvaceti letech ministr zeméd¢lstvi Ivan Fuksa ptedklada nadvrh na pfeménu statniho podniku Lesy
Ceské Republiky na akciovou spole¢nost a akciemi obchodovatelnymi na burze.

Na Sumavé bylo vyhlagenim Narodniho parku Sumava na po¢atku devadesatych let zabranéno
rozkradeni uzemi ,,do spravnych rukou". Nevysel ani tehdejsi pokus Frantiska Krejc¢iho o faktickou
privatizaci prostiednictvim privatizace ¢innosti. Byla tedy pouZita nemilosrdna taktika zni¢eni
pfirodnich hodnot uzemi, diskreditace ochrany ptirody, rozloZeni a fakticka destrukce Spravy
narodniho parku. K naplnéni vize ,,Sumava do spravnych rukou" byl pouzit kazdy korupénik a
kazdy idiot. Nyni pod starostlivym dohledem a vedenim ,,milovnika pfirodnich procest" Frantiska
Krejciho se na izemi Narodniho parku kaci, kam oko pohlédne - lykoZrouta uZ nikdo nezastavi.

V letodnim roce hodla dnesni ,,ekologické" vedeni Narodniho parku vytézit okolo 600 000 m3
dreva. Tedy asi 50krat vice, nez €inil objem tézby kirovcového dieva v letech 2002 - 2004, tj. v
dob¢ tésné predtim, nez byl odvolan ekologisty tolik kritizovany feditel Narodniho parku lesnik
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Ivan Zlabek. Dnes miiZze byt Narodni park Sumava po pravu oznacovan jako nejvétsi dievarska
firma v regionu.

V Sumavskych obcich se stavi monstra pro ,,bilé koné" a nobilitu, na Modravé Bakalovo podzemni
sidlo a kongresové centrum, v Srni bungalovy za deset miliont, na Borové Ladé obytna ¢tvrt’ pro

luftaky. Obnoveni rozptyleného osidleni, které bylo p¥irozené a k Sumavé patiilo, se podaiilo

Vv v

uspésné zabranit.

Normalizace - dosazeni stavu, kdy novd mocenské garnitura ma situaci pevné v rukou - trvala po
roce 1968 ti1 az pét rokt. Normalizace po Sametové revoluci se v tomto piipade zavrSuje az po
dvaceti letech. Nova vladnouci vrstva navazala na staré otce, je vSak systemati¢téjsi a vyuziva
modernich trendt, od pocatku si vychovava nové nastupce. Jejich piipravu jsem mohl pozorovat jiz
na pocatku devadesatych let ve Snémovné. Nepochybuji o tom, Ze ministr Zivotniho prostfedi Pavel
Drobil je produktem tohoto procesu. Pro bliZze nezasvécené: k problému bude novy ministr hovofit
zdanlivé rozumné. Délat v§ak budou, co uznaji pro sebe za vhodné. Média budou mlicet, pfipadné
odvadét pozornost jinam. Firma Néarodniho parku zatim na Sumavé ziistane. Za ni jiz bude
vytvarena nova realita. Bozi oko neni, s nim postupné€ zahynula i morélka. Pro¢ by to nedélali.

NEPOMAHA ANI PUTOVNI ,,BRUSELSKA“ VYSTAVA, ANI OPAKOVANA PETICE

Ing. FrantiSek Nykles, pfedseda Svazu obci Narodniho parku Sumava

Uvodni fe& zastupce Svazu obci Narodniho parku Sumava Ing. FrantiSka Nyklese
pii vernisazi 25.vystavy fotografii ,.Zachranme Sumavu* konané v Bruselu 4.11.2010

Vazené damy a vazeni panove,

dovolte, abych Vs z povéieni Svazu obci Narodniho parku Sumava, sdruZujiciho 21 mést a obci na
jejichz Gizemi se nachazi v Ceské republice Narodni park Sumava, pfivital na dnesni vernisazi
vystavy, kterou jsme pred necelymi dvéma roky nazvali ,,Zachraime Sumavu®.

V tvodu bych rad podékoval zastupctim Plzetiského kraje z jejichZ iniciativy se dnes vystava zde
v Bruselu kond a samoziejmé dékuji také Vam vSem, ktefi jste svoji iasti projevili zdjem o
problematiku Narodniho parku Sumava. Vystava fotografii, jejichZ autofi jsou jiho¢esky Zdendk
Troup a plzenisky Milan Véchal, vznikla v zavéru roku 2008 z iniciativy politikl JihoCeského a
Plzetiského kraje a Svazu obci Narodniho parku Sumava. Od prvni vernisaze, kterou podpofil
svoji udasti i prezident Ceské republiky Vaclav Klaus, vystava navstivila celkem 24 mést v Ceské
republice.

Mam velice nesnadnou ulohu, seznamit Vas zde v Bruselu, ktery je vice jak 800 km vzdalen od
Ceské republiky, se specifickymi problémy nejucelengjsi plochy lesti ve Stfedni Evropg, ktera se
rozklada v délce vice jak 100 km podél statni hranice mezi Ceskou republikou, Spolkovou
republikou Némecko a Rakouskou republikou. V dob¢ 18. stoleti, kdy byla ukon¢ena kolonizace
této prevazné horské oblasti, Zili vedle sebe v tvrdych piirodnich podminkach Cesi a Némci. Jejich
dlouholeté souziti bylo siln¢ naruseno nejen udalostmi, které predchazely 2. svétové valce, ale
predev§im povaleénym vyvojem, kdy byli z éeské strany Sumavy nasilné vystdhovani nejen
puvodni obyvatelé némecké narodnosti, ale 1 néktefi nezadouci Cesti obané. V nasledujicich
padesatych letech minulého stoleti bylo cilevédomé niceno vse, co ptipominalo kdysi kulturni
osidlenou krajinu. Byly demolovéany nejen vylidnéné obce a samoty, ale znieny byly i ¢etné
kulturni pamatky, kostely, kaplicky i hibitovy. Podél statni hranice byla vytvofena pasma, sahajici
az 20 km do vnitrozemi, do kterych byl vstup povolen jen na zvlastni propustky. V mistech, kde
predvalecna turistika slavila bouflivy rozvoj, byla turistika na dlouha Iéta vyloucena. Po politickych
zménach v roce 1989 byly nékteré oblasti Sumavy kratkodobé zptistupnény a s nadsenym
oc¢ekavanim bylo pfijato v roce 1991 i zalozeni narodniho parku.
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Piedpoklédalo se, Ze v diisledku zalozeni parku budou zpfistupnény dosud uzaviené oblasti
Sumavy, coz zvysi nejen navitévnost v regionu, ale zajisti to i zlepSeni Zivotnich podminek a nova
pracovni mista pro mistni obyvatele. V neposledni fad¢ se predpokladalo, ze vyzkousenymi
lesnickymi metodami dojde k postupné ptemeéné smrkovych monokultur na porosty jedlo-buko-
smrkové, které s nejvétsi pravdépodobnosti byly na Sumavé piivodni a které byly kolonizaci
postupné zniceny.. Jiz v prubéhu prvnich let existence narodniho parku dochazelo k postupnému

vystrizlivéni z pocatecni euforie. Metody péce ochrany lesnich ekosystémii se ménily s kazdym

novym vedenim nirodniho parku, chybéla a dosud chybi stfedné 1 dlouhodobé koncepce péce o
lesy. o rozvoj turistiky, zaméstnanosti i rozvoje regionu. V oblasti ochrany pfirody se uplatiuji jen
metody 1zké skupiny védci (pievazné pedagogti JCU), shodné s momentalnimi nazory vedeni
narodniho parku, chybi Sirokd védecka diskuze. Z diivodl ochrany ptirody je vetejnosti zakazovan
vstup do rozsahlych tizemi narodniho parku, coz predstavuje 1 piekdzku pro naplnéni ideji
schengenského prostoru. Rozvoj obci je komplikovan sloZitymi podminkami ochrany ptirody,
sniZzuje se zaméstnanost a obce se vylidiuji.

Nejvice sport vSak vyvolala situace po orkdnu Kyrill, ktery v lednu 2007 zasahl rozsahlé oblasti
narodniho parku. Nestastné rozhodnuti o ponechani velké ¢asti poraZzenych stromil bez oSetfeni,
nastartovalo stéle trvajici kalamitu, kterd se vymkla kontrole a svym pribéhem nemad v historii
Sumavy obdoby. Misto systematického, cilevédomého a pracného uplatiiovani staletych lesnickych
zkuSenosti je volena metoda nicned€lani, pod vznesenym heslem ,, pFiroda si pomiize sama*, kteréa
v Casti ndrodniho parku podporuje rozsSifovani lykozrouta smrkového a v sousednich oblastech
rekordnimi téZzbami karovcového dieva vytvari v lesnich porostech obrovské holiny.

Dovolim si pfipomenout, Ze pravé tyto skute¢nosti vyvolaly i peti¢ni akci Zachraime Sumavu,
kterou jiz podepsalo pies 13.000 ob&anii Ceské republiky. Nechtél bych zde vyvolat dojem, Ze
Sumavské obce jsou proti existenci ndrodniho parku, jak je jim Casto pfisuzovano, maji vSak zasadni
vyhrady proti zptsobu, jakym je park fizen a spravovan. Zde na této vystave si prosim udélejte sviij
nazor, zda to, co je zde prezentovano, je zlepSovanim ptirodniho prostiedi a zachovanim krajinného
razu, jak uklada zfizovaci ustanoveni vladniho nafizeni ¢€.163, kterym byl zfizen narodni park

v

Sumava.

Uvodni Fe€ zastupce Svazu obei Nirodniho parku Sumava Ing. Frantiska Nyklese pied
projednanim petice ..Zachraiime Sumavu“ na jednani Senatu parlamentu CR 4.8.2011

Vazeny pane predsedajici, vazené pani senatorky a vazeni pani senatofi,

dovolte, abych v prvni fad¢ pod¢koval za mozZnost vystoupit zde na pidé Senatu. Je to pfesné

4 roky, dva mésice a jedenact dni, co jsem, jako delegat Svazu obci NP Sumava, mél moznost
vystoupit na 10. vefejném slySeni Senatu, které projednavalo ,, Redlnd rizika kirovcové kalamity
po orkanu Kyrill v NPS“. S odstupem &tyfech let jsem sviij tehdejsi piispévek znovu peélivé
preéetl, abych jej podrobil kritice, zda jsme nase tehdej$i vyhrady proti zptisobu vedeni NP Sumava
nepiehanéli, nebo zbyte¢né nedramatizovali. Zjistil jsem, Ze i kdyZ uplynuly ¢ty¥i roky, zustaly
nase vyhrady dodnes aktualni. Po dvaceti letech existence narodniho parku, vyplnénymi nejen
vytvatenim riznych netspéSnych strategickych materialti a vizi, ale také pribéznymi spory a
nesplnénymi sliby, chybi dodnes na Sumavé ta nejdiileitéjii fidici akta - dlouhodoba koncepce
ochrany pfirody. rozvoje regionu a turistiky a zakladni dokument pro fizeni parku — Plan péce.
Situace na Sumavé se zkomplikovala také tim, Ze z obecné formulace Usneseni Vlady CR ¢&. 163
o poslani narodniho parku byla prosazovana pfedevSim ochrana a obnova samofidicich funkci
pfirodnich systému a to bez ohledu na to, Ze dosud uplatiovand praxe té€chto ¢innosti je v pfimém

rozporu s uchovanim a zlepSenim pfirodniho prostiedi a zachovanim typického vzhledu krajiny.
Situaci nevyjasnily, ale dokonce zkomplikovaly i formulace a nespravny vyklad nékterych
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paragrafii zdkona 114 o ochran¢ pfirody a krajiny, které umoznily nejen pliZivé rozsifovani
bezzasahovych oblasti a vytvareni dalSich nepfistupnych uzemi, ale v soucasné dob¢ 1 ztézuji
zasahovani proti klirovci. Dalo by se fici, Ze uvedené, dlouha 1éta znamé, ale nefeSené nedostatky
a nepiesnosti, jakoby uméle Zivily napéti a neudrzitelny stav na Sumavé. Jediné, co se z naseho
pohledu zménilo k dobru je to, Ze NPS ma nového feditele (JUDr. Straského), ktery ma plnou
diivéru a podporu nejen 21 Sumavskych obci ale i Rady NP Sumava a vedeni obou kraji. Reditele,
ktery ma za ptl roku své prace tu smillu, Ze co zacne fesit, to je zamern¢ a tcelove kritizovano.
Pokud se mu podafi zastavit kiirovce, bude kritizovan, Ze pouZil pesticidy a mechanizaci, Ze
kacenim kiirovcovych stromi ohrozoval vzacné Zivocichy, vytvarel holiny, kacel nespravné a
protizdkonng. Nepodaii — li se mu klirovce zastavit, bude kritizovan za neschopnost, protoze
pfemnoZeného kirovce zastavit mél. Zcela mimo veskerou pozornost medii a nevladnich
organizaci, a zejména v této, na Sumavé velmi nervozni dobg, je skute¢nost, ze pouziti pesticida
bylo za minulého vedeni parku praktikovano v mnohonésobné vyssi mife a Ze minulé vedeni
vytvotilo na Sumavé béhem ti rokt nejen historické rekordy v t&7bé kiirovcovych stromt ale i ve
vytvafeni holin. V sou¢asném nekonecném dohadovani, zda kacet ¢i loupat nastojato, kdy a kde
pouzit pesticidy a mechanizaci je zcela zapominano, ze soucasny krizovy stav zpusobilo
Rozhodnuti MZP z 5.3.2007, které po Kyrillu kalamitu na Sumavé nejen nastartovalo, ale
ponechanim 207.000 m3 di‘eva bez oSeti‘eni, zajistilo na 16.000 ha kirovci nerusenou lihei.
Stejné tak je také smutnou skutecnosti, Ze nasledna zaloba, podand Sumavskymi obcemi na uvedené
Rozhodnuti, leZi 3 roky netfeSena u soudu, klirovec zere dal a v této ekonomicky slozité dobé
zpusobuje, a jesté bude zplisobovat dal$i milionové Skody.

Na programu Va$eho jednani je petice Zachraime Sumavu, kterou podepsalo pres 13.000 ob&anii
a ktera vznikla v zavéru roku 2008 ze spoleéné iniciativy Svazu obci NPS, byvalého hejtmana
Zahradnika a senatord nejsilnéjSich politickych stran Rippelové, Jirsy a Kalbace. Nasi odptrci
nazvali tuto petici drydcnickou a zkreslujici. Nejvice kritizovanou ¢asti petice bylo tidajné straseni
vefejnosti, Ze na Sumavé vznikaji stovky hektarti holin. Nase odhady byly pfekonany, protoze za tii
roky vzniklo 1.100 ha novych holin a pocet uhynulych a vytéZzenych stromt v disledku kiirovce

ptesahl pfes dva a ptl milionu kusi. Na Sumavé v soucasné dobé neni jedind vétsi ucelend plocha
lest, ktera by nebyla zasazena kiirovcem. Byla predéasné zniCena dlouholeta prace stovek

mistnich obéanii, ktefi vysdzeli miliony sazenicek, dlouhd 1éta je obzinali, protfezavali a chrénili
proti okusu zvére.

Sumava, na rozdil od vizemi jinych parki, ddvanych nam za vzor, byla a dosud je kulturni a
osidlenou krajinou, ve které ve dvaadvaceti obcich Ziji tisice obyvatel a ktera je rocné
navstévovana dvéma miliony navstévniky. Krajinou, ve které jsou, bez jakéhokoliv udéleného
mandatu nebo pravomoci, skupinou samozvanych védct za podpory Hnuti Duha, pfetvareny Zivotni
podminky jejich obyvatel a jejiz navstévnici jsou presvédCovani, Ze 1 suchy les je krasny. Zda se, ze
situace na Sumavé nema feseni, protoZe to, co my povaZujeme za katastrofu, nasi odpirci
oslavuji jako uspéch svych teorii. Rozhodnuti o tom, kdo mél pravdu, bude otazkou dlouhych
desitek let, po jejichz uplynuti budou hlavni aktéfi jiz chybét. Jsem presvédcen, Ze ani na jedné
stran¢ sporu se dnes nenajde ¢lovek, ktery by vsadil krk na to, jak to dopadne. Poskozeni
Sumavskych lesti dosahlo nebyvalého rozsahu a nenapravi je jiz Zadné rozhodnuti, miize v§ak
dalsi postup §kod podstatné sniZit, nebo je snad dokonce zastavit. Jsme také piesvédceni, Ze je
nutné ukoncit stavajici krizi a uklidnit region.

Zadame Vas proto o posouzeni nasi petice a o pomoc pri FeSeni vySe uvedenych problémi.
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Lesy - zavazny C¢initel Zivotniho prostredi krajiny kulturni a obytné
Ing. Vladimir Kre¢mer, CSc., emeritni védecky pracovnik, emeritni pFedseda Ceské
bioklimatologické spolecnosti a emeritni predseda Narodniho lesnického komitétu;
Zestny ¢len CAZV a dalSich odbornych instituci

16.12.2015 - Text, ktery Lidové noviny odmitly vytisknout

Mimotadné teploty vzduchu a nedostatek srazek letoSniho 1éta znovu jako naléhavé piinaseji hodné
staré problémy, kter¢ jesté snad pamatuje par starych pamétnikti extrémné suchého roku 1947 a
nasledujicich let: vydaval se velky kapital a vychéazely snad tficet let védecké studie, jak rozumnéji
hospodafit s kulturni krajinou, zejména jeji vétSinovou ¢asti zemédélskou a lesni predevsim s
ohledem na zadrZzovéni (retenci) vody v ni. Pan feditel AOPK RNDr. F. Pelc napsal v Lidovkach
19.VIIL. 2015, jak musime chovani k vod¢ zménit. Pan feditel piSe, Ze druhove a prostorove piirodé
blizké lesy jsou schopné zachytit mnohondsobek vice srazky nez smrkova monokultura, coz by
nemélo zapadnout uz jen proto, ze lesy pokryvaji vic nez tetinu uzemi statu. Podle n¢ho se jiz na
zéakladni skole u¢i o malém a velkém kolobéhu vody. Je proto nutné pracovat pro zvétSeni objemu
desth z malého kolobéhu na tkor toho velkého — tedy patrné pro zvySeni mnozstvi srazek
pusobenim lesii v krajin€. Dovoluji si k tomu napsat par poznatki, a to jen k lesim, protoze se
skoro cely zivot zabyvam studiemi vztahti lest a krajinného Zivotniho prostfedi zejména s ohledem
na pomery vodni.

Paralelné piSe v Lidovkéch i pan starosta Modravy Josef Schubert o tom, jak s Sumavskymi lesy v
NP Sumava naklad4 zajmova skupina biologti za podpory laickych nadencti pro divoéinu, v
médiich tzv. ,,ekologli“. Zamérem oné zajmové skupiny je — podle vyjadieni jejich predstaviteli
veédct — v ¢ase co nejkratSim a na ploSe co nejvétsi se vyporadat s kulturnimi lesnimi
ekosystémy. Téch plosné bylo na uzemi parku v dobé€ jeho zaloZeni okolo 86 %. Toto vypotadani
spoc¢iva v ochran¢ klirovcovitych, ktefi jsou schopni masové v podminkach bezzasahovosti
destruovat nahle, velkoplosn¢ a dlouhodobé stromové patro starSich smrkovych ekosystémt. Toto
stromove¢ patro je z fyzikalniho hlediska aktivnim povrchem pfijimajicim a vydavajicim radiacni
energii, vodu a siln¢ ovlivitujicim vyménu ¢i proudéni vzduchu. Ona destrukce proto miiZe vést
k podstatnym a dlouhodobym zménam zakladnich bilanci zafeni, tepla, vody, ¢initeli a prvku
bioklimatu v méritku aZ mezoklimatu v atmosfére i v pidé, fyzikalnich a chemickych
pochodu v pidé véetné vodniho reZimu. Zejména je rizikova tam, kde lesni ekosystém jesté
nedospél ke stadiu rozpadu a neni tam obnovy pfirozené a nesmi se uskutecnit obnova uméla.
Béhem let mohou vznikat nové specifické ptirodni procesy, které ona zdjmové skupina téz bere

v absolutni ochranu. Avsak tyto procesy mohou piekra¢ovat hranice NP a plisobit v okolni krajiné
jako ptirodni Zivly — tedy ohroZovat a ménit Zivotni prostiredi obyvatelstva!

Od zalozeni NP Sumava vznikl a trva zékladni spor v tom, Ze ona zajmové skupina nepokladala

ve svém zaméru léta za ptijatelné zabyvat se moznymi disledky bezzasahovosti v danych nikoli
puvodnich pfirodnich podminkéch, nemyslilo se na zajisténi asanaci nasledkt a nahrad Skod, které
mohou vznikat mimo NP. Existujici pravni normy jakoby nestaly za zminku (zdkon 282/1991,
vladni natizeni o ziizeni CHOPAYV, problematika odstavce 4, § 90 zakona 114/1992, § 2 zakona
17/1992);. Rozhodnuti statniho organu jakoby mohlo Skrtnout i uzemni platnost pfirodnich zédkont.
Pres trvalé pokusy o vécné projednani této zalezitosti s uvaZenim standardnich védeckych
poznatki jinych neZ biologickych véd trva léta odmitani sejit se a vécné diskutovat.

Je charakteristické, Ze takové konkrétni schlizky nikoli nadSenci, ale znalcii, se béhem vice nez
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dvaceti let uskutecnily jenom dvé, a to bez jakéhokoliv vysledku: byly to védecké schiizky
predstavitelli Narodniho lesnického komitétu a Sdruzeni pro trvale udrzitelny zivot (1998) a ¢lenti
Odboru lesniho hospodatstvi CAZV s Komisi Zivotniho prostiedi AV CR (2011). K vécnym
argumentiim standardnimi védeckymi poznatky se prosté nediskutuje, jak to shrnul jako odbornik 1
politik RNDr. C. Hofhanzl (Sumava se viemi otazniky, 2011; 181 stran; Narodni park Sumava —
spor o koncepci ¢i obraz kulturniho upadku, 2014; 107 stran). Néco takového se v diplomacii zna
jako politika ,,fait accompli* - stavét protistranu az pted hotovou véc, s niz se jiz neda pohnout.
Setrvaly je u¢elovy politicky tlak zatadit NP Sumava do II. stupné kategorii narodnich parkd, jak je
zformulovala TUCN. NPS viak této kategorii vécné naprosto jasné viibec neodpovida — nebyla v
ném prevaha piirodnich a ptirod¢ blizkych lesnich ekosystému. Je to vyluéné acelovy zamér —
prosazovat bezzasahovost na plose vyhovujici poti‘ebé teoretického badani biologii o postupu
prirodni sukcese. Byt’ se tak v dil¢ich oborech biologickych véd uzivaly svétové postupy, jejich
vysledkem mohou byt rizika environmentalni 1 socidlni, lezi-li narodni park v kulturni a obytné
krajiné.

Podle tady studii, na néz nikdy nikdo vécné nereagoval, se jedna predevSim o zaleZitost
ideologickou — piedstavitelé oné zajmové skupiny sami pisi o jimi dané ,,ideové slupce®, jak jedine
v ni pracuji dil¢i obory biologickych véd na ukolu vytvofit divoCinu v ¢ase co nejkratSim na tzemi
co nejvetsim. Jejich vysokoskolsti odbornici souhlasi s tim, Ze tato ,,slupka“ lezi mimo védy, ze je
to tak spravné. Je snad pochopitelné alesponi t€m, kdo v Zivoté zazili éry ideologii, Ze s timhle lze
tézko jit do vécné diskuse... Pan prof. RNDr. Branis, DrSc., jako mluv¢i Komise zivotniho prostiedi
AV CR napsal jednoznaéné, ze zajmové skupiné biologti jde vyluéné o védecké sledovani
ptirodniho procesu tvorby divoc¢iny po destrukci stromového patra lesi. Z toho podle ného plyne, ze
je mimo zajem biologi usilujicich o divo¢inu zabyvat se tim, zda se destruované stromové
patro lesii viibec obnovi, v jakém ¢asovém horizontu se tak miiZe stat, lhostejno kde a v jaké
formé ekosystému lesniho ¢i bezlesi. Je tedy mimo jejich zajem, jaké budou dopady jejich
postupu s bezzasahovosti na krajinu, jeji prostiedi, hospodareni s vodou a problémy lidi
Zijicich v této oblasti. Pracovni skupina expertii hejtmanit se v letech 2009/10 do hloubky zabyvala
kauzou NPS a polozila predstavitelim jeho vedeni fadu vécnych otazek kolem jevii mozné
rizikovosti béhem mnohaletého vyvoje ekosystémit na zvlasté chranéném tizemi.. Ani po mésicich
nebylo vedeni s to zpracovat konkrétni stanovisko nez k jediné z nich — a to byly vlastné vysledky
lesnického vyzkumu o introskeletové erozi piidy. Mohlo tak byt stvrzeno, Ze projekt badani
zdvaznych zmén stavu lesti krajiny mé opravdu jediné kritérium a je to pokladano 1 statnimi organy
za spravné. Néco jako ,,stavime most jak to citime my a statik ptredem je zbytecny*. Jsou v
praktickém zivot¢ ptipady, kdy by neznalost mohla byt hiichem!

Jiz mnohokrat byl poloZen a vécné nezodpovézen dotaz, zda NPS se nijak nelisi od park na Sibifi,
AljaSce, v Kongu a jinde v pfirodnich koncinach, ani jaké mohou byt pfi existenci narodniho parku
s kulturnimi lesnimi ekosystémy ve zkulturnéné a obytné krajin¢ disledky toho, pfenechame-lIi je
bezzasahovosti a z krajiny nahle mizi stromové patro lesti na velkém tzemi. Jeden z téch
odbornikd, ktefi podporuji bezzasadovost je presvédéen, ze Sumava ziistane v kazdém piipadé
zelena a napsal otdzku: ,,Kdo a proc¢ vlastné potiebuje les na hordch?* Pro ty, ktefi néco védi o lese
podotykam, Ze se netaZe chlapec ze zakladni Skoly, nybrz renomovany ekolog. Neni to absolutni
zpochybnéni moznosti jakychkoliv rizik nahl¢, velkoplo$né a dlouhodobé zmény ptirodnich
procesti omezenim plochy funkénich lesti v krajin€? Jejich funkei nezbytnych pro krajinu kulturni a
obytnou které podle biologli zajmové skupiny /cituji/ ,,mame dost a viibec nas nezajima“. Pokud
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pocitame i s roli ¢asu ve vyvoji lesa, jde o rizika pro nékolik generaci...

Je-li spoleCnosti potfebné badani pribéhu vzniku nejasné divo€iny v danych podminkach, bylo by
na miste jasné stanovit, kdo by zodpovidal za mozné ohrozeni a $kody v kulturni krajiné.
Odpovédnost sice prevzal osobn¢ ministr RNDr. M. Bursik na vefejném slySeni snémovny. Jakou to
osobni gesto ale mélo cenu? Zaruku nahrad by mél vyhlasit stat, pokud se vlada domniva, Ze je
takova badatelska ¢innost pro spole€nost nad jiné uzite€na. Ma k tomu kompetentni statni organy a
statni ufedniky. Pro€ se za desetileti existence parku a rozpori s ni¢im takovym nehnulo?

Kdyz delegace Ceské lesnické spoleénosti (mistopiedsedkyng, ¢len republikového vyboru a
tajemnik) byla pfijata koncem léta 2008 naméstkem ministra zivotniho prostfedi RNDr. F. Pelcem,
aby podle piani ministra s nim projednala kauzu NPS, pan naméstek ji misto toho tehdy sdélil
takovouto koncepci MZP CR v nakladani s lesy: 1/3 ihned do bezzasahovosti, 1/3 do p¥ipravy na
brzkou bezzéasahovost a snad 1/3 ponechat normalnimu hospodateni (tedy i pro produkci dieva).
Ponékud to Sokovalo: nas lesni zdkon 289/1995 Sb. v § 1 stanovil, Ze lesy jsou nenahraditelnou
sloZkou zivotniho prostiedi._Jestlize dnes pan feditel Pelc v médiich argumentuje s lesy v boji proti
suchu na vice neZ tietiné izemi statu, u jaké jejich plochy po&itd MZP s nenahraditelnosti této
slozky zivotniho prostiedi lidské spole¢nosti? Véda environmentalni piece z bezpoctu projekta
ve svété poznala, Ze lesy uzemniho celku jsou funkénim Cinitelem pro atlum lidské spole¢nosti
neZadoucich prirodnich procesi podle prirodnich zakonu a nikoli podle druhu jejich politické
spravy - tedy spadaji-li pod spravu MZe CR nebo MZP CR.

SUMAVA - JAKO EXPERIMENT ,,ZELENYCH KHMERU“
Jan Chloupek, novinar ( Neviditelny pes , 2013 )

Neni divu, ze Sumavska apokalypsa je stale predmétem zdjmu nasi vefejnosti. Zni¢eni ptirodni
krasy na tak velké ploSe je véci, kterd nemtize nechat chladnym vibec nikoho. To, co se stalo, je
svédectvim nezodpovédného chovani ekologickych fundamentalistii. Svédectvi toho, kdy se
uzka skupina lidi zmocni spoleéného — statniho - vlastnictvi a nalozi s nim podle svého "jediné
spravného nazoru".

Sumava se stala experimentem naSich zelenych Khmert, ktefi v zajmu své ideologie popfeli
vSechny zasady lesnického hospodateni a zaseli v tomto krasném ptirodnim koutu nasi zemé zkazu.
Vyuzili pfitom kratkého ucinkovéani svého ptiznivce Martina Bursika na ministerstvu Zivotniho
prostfedi a rozjeli tragickou zménu. Byla zniCena prace nékolika generaci lesakli. Pocéatecni
ekologicky revolu¢ni jasot byl vystfidan pfirodni tragédii a velkou narodohospodarskou skodou.
Skodou hodng podobnou tomu, co se odehravala svého Casu v Cing, v dobé kulturni revoluce.

Narodni park Sumava se rozklada na plose 68 000 ha, lesni pozemky tvoii 80 %. V poslednich
letech ho vSak potkaly hned dvé velké katastrofy. Nejprve se v roce 2007 staly Sumavské lesni
porosty obéti fadéni piirodniho zivlu orkanu Kyrill. V narodnim parku tehdy popadalo milion
kubikii dfeva a dal$i milion kubik spadl v ostatnich ¢astech Sumavy, které jsou zahrnuty do CHKO
Sumava. Pak ptisel " lidsky Zivel", tehdejsi ministr Zivotniho prostiedi Martin Bursik, ktery rozhodl
nezpracovat v nejvzacnéjSich ¢astech NP padlé dievo (odhad nezpracovaného dieva se blizi 220 tis.
kubikli dfeva), nafidil nechat ho lezet ladem a na problém bylo zadélano. Lykozrout smrkovy,
neboli kiirovec, dostal prostor k namnozeni na padlém dievé a aby se mu dafilo jesté 1épe, tak se k
témto k polomovym oblastem piifadily dals$i rozlehlé, vétrem neposkozené plochy smrkové
monokultury, kde bylo nafizeno proti kiirovci nezasahovat. Diky pievladajicimu proudéni vzduchu

24



se kiirovec rychle rozsifoval do dalsich &asti Geské Sumavy. Vysledkem neéinnosti za feditele
Krejciho je 7 tis. ha klirovcem sezraného lesa (dalSich 3 tis. ha holin vzniklo jako asanacnich za
teditele Straského). Na téchto holinach - nékde snadnéji, nékde jen stézi - zacinaji vegetovat nové
stromky. Lidé jsou radi, kdyz vidi, Ze pfiroda ma stale potencial se sama obnovovat. Je to ale takova
ticha radost, nebot’ vétSina navstévnika vi nebo alespon tusi, ze se béhem svého zivota uz nebudou
na mnoha mistech prochdzet pod Sumavskymi velikany, zZe nebudou vyuzivat jejich stinu, Ze
nebudou nasavat do svych plic ten skv€ly produkt starého lesa - pryskyficny ozon Sumavskych

hvozdt! Tato znicend obrovskd plocha uschlého, ale stale stojiciho lesa ptfinasi stisn€énost a ta je
jesté podporovana zvlastnim tichem, v némz ptaci zpév nezaslechnete. Datlik tfiprsty a datel cerny

se na suchych pahylech neuzivi, a proto zmizeli. Tetfev hluSec v téchto plochéch zivofi. Ptactvo

zmizelo a nikomu z ochranafii nevadi, ze zde byly poruSeny podminky, které vedly k vyhlaSeni
oblasti Natura v roce 2004. Bylo to nutné? ptd se kazdy normaln¢ uvazujici ¢loveék. Pro¢ tolik

zmaru?

Snad jenom revolu¢né skalni ekologové jasaji nad novymi stromky a s nadSenim mluvi o zrodu
nové Sumavy. "Vidite, vzdyt se nic tak hrozného nestalo, les roste dal!" fikaji nam. Je to od nich ale
hodn¢ fale$ny jasot. Néco totiz neni v pofadku. Nebot’ onen pivodné sledovany zamér, rychle a
lacino zménit nezadouci smrkovou monokulturu, nenastava. Nenastdva vytvaieni smiSeného lesa,
kde by v porostech byly zastoupeny buky, jedle, javory a teprve pak ty nemilované smrky. I kdyz do
nejvyssich partii Sumavy smrk bezesporu patii - zadny jiny strom by tam nepiezil. Diky
zivotodarnym slune¢nim paprsktim, které ozivily napadana seminka v podrostu, vyrista opét na
téchto holindch smrkovad monokultura. Nevitand monokultura. Monokultura, za kterou ekologové
kritizovali naSe ptredky a kterou ptedkové vysazeli po velké vichfici roku 1870. A vysazeli ji ze
sazenic, které sehnali ze vSech koutl tehdej$i monarchie, a tim vznikl nezddouci geneticky mix.
Nasi "zeleni experti" zapomnéli, Ze neni mozné, aby bez lidské pomoci vznikla ona Zadouci
skladba smiSeného lesa, kdyZ tam dvé stoleti smiSeny les nebyl. A tak jsme svédky, ze diky
dogmatu nezasahovat se Sumava stava jednou velkou plantaZi vanodnich smrcki. Je jasné, Ze
listn4cCe a jedle musi vysazet ¢loveék. Ironii osudu je toto potvrzeno u prament Vltavy, kde potajmu

v bezzasahové 1. z6né, bylo na ptikaz feditele Krej¢iho proveden "zasah" v podobé umélé vysadby

listnact. Byly vysazeny javory, jako ditkaz sprdvného ndzoru, ze ke zméné skladby lesa dochéazi
prirozené. Nedochazi. Co ¢lovek zkazil, to musi draze napravit. V soucasné dob¢ se v NP Sumava

ro¢n¢ vysadi 600 000 stromkovych sazenic. VéEtSinou jsou to sazenice jedle, buku a javoru.

Vylet k pramenim Vltavy je viibec zajimavy, i pouc¢ny. Uvidite tam dikaz lidské hlouposti a
rozhazovani vefejnych penéz. Uvidite tam podél turistickych cest uméle zkracované uschlé stromy.
Stromy, které jsou za pomoci vysokozdviznych ploSin zhruba v Sestimetrové vySce zkracovany na
tzv. bavorsky zptusob. Divodem této nakladné prace je fakt, Ze suché stromy muizou ohrozit svym
necekanym padem turisty na pfilehlych chodnicich. Laik si fekne: pro¢ se to normalné nepokaci?
Klasicky pafez by byl nepéknym diikazem lidské ¢innosti v bezzdsahové zoné, a tak toto drahé a
komplikované zkracovani kmeni ma napodobit pfirozeny zlom starého, uschlého stromu. Neni to
Silené?! Dalsi "dikazni misto" lidské hlouposti najdeme v oblasti zndmé pod ndzvem Ptaci potok.
Pravé zde doSlo k oném pro média tak vdé€nym scéndm, kdy se odpirci asanacniho kaceni
ptivazovali ke stromiim napadenym kirovcem. Mediadlné to bylo prezentovano jako boj proti
naruseni porostu pralesniho typu. Pravdou je to, ze tento les byl lesniky vysazen pred 60 lety a
ni¢im neni zajimavy. Jeho jediny vyznam spociva v tom, Ze byl po dobu pouhych tii let (2008-
2010) zahrnut do bezzdsahové zdény. Jinak je to bézny les a vSe, co tam roste, je dilem lesnika.
Zvlastni kapitolou je loupani stromt napadenych kiirovcem. Je to vynuceny kompromis se zatatymi
ochranafi, tedy s ministerstvem ZP a jejich stromovymi piivazovaéi, kompromis, v kterém se opét
proti lidskému rozumu vyhazuji statni penize na nezvykla asanaéni opatfeni pro boj s kiirovcem. Za
normalnich okolnosti se vSechny kirovcem napadené stromy vykacely a odvezly (aby se
ktrovec dale nesitil). Zde se provadi ndkladné zbavovani kiry 1 s kiirovcem ze stojicich stromil.
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Tento zplisob mé napodobit ptfirozeny dé€j zpisobeny kiirovcem. Je to pracny asanacni zpusob... a
také hodné drahy asanacni zplisob. Odkornéni jednoho stromu stoji az 2500 K¢&. V_pfipadé€, ze
motorové pily pracovnikii rusi tetfevy, tak se pily zakdzi a cena lidské prace se zvySuje az na 4500
K¢ za oloupany strom. Celkové bylo vydano v poslednich dvou letech na tento ndkladny zptsob
likvidace kiirovce uz 14,5 milionu K¢. Nedivte se, jde piece o posvatné 1. zony s puncem
bezzasahovosti. Tetiev, to je nova "posvatna krava" Sumavy. Aspoi se to tak miize jevit laikovi,
ktery sleduje spor o Sumavu v médiich. Tetfevu se daii veelku dobie, jeho poéty se podle vyzkumu
zvy$uji, jeho sou¢asny podetni stav na celé Sumavé a v Bavorském lese presahuje pét stovek
jedinct. Tato ptaci vzacnost vSak slouzi "ekoteroristim" jako argumentacni klacek proti asana¢nim
zasahtim. V_ocich téchto ochranait je tetfev to hlavni a nesmi byt ruSen. Pfitom uz je vSeobecné
znamo, e stavy tetfeva v NP Sumava ptedevdim a hlavné ovliviiuji predatofi, jako je tieba
napfiklad kuna, liSka, rys anebo nékteii dravci. Dojemna péce o tetfeva dava zaniknout faktu, ze
s uschlymi Sumavskymi stromy po kiirovcové kalamité se vyznamné snizil pocet ptactva a
nékde zcela zmizely nékteré druhy ptaka. Zmizely zejména ty, které hnizdily v dutinach starych
stromd, anebo ty, které za potravu potiebuji hmyz vdzany na zivé stromy. Vyznamné byly naruSeny
podminky dané pro oblast Natura. Ale to nasim "zelenym expertim" nevadi! Boj proti kirovcové
kalamité vedeny za feditele Straského se blizi do zavéru a dnes uz miizeme fici, ze byl Gspésny.
Kalamita je na ustupu, kiirovec se uz masivné nesifi a uz také neohrozuje lesy mimo NP Sumava.
Co vSak neni na ustupu, medidlni pokiik viniki této tisicileté katastrofy. V jednotném Siku nechtéji
ani v nejmensim pfiznat sviij omyl. Védi, Ze nesmi polevit ve svém kriku, nebot’ ticho z jejich
strany by bylo priznanim. Maji to vSak marné, nebot’ diive ¢i pozdé€ji budou néjakym zptisobem
souzeni za prirodovédeckou i narodohospodaiskou S$kodu zpiisobenou dogmatismem
bezzasahovosti. A pointa? Véfili byste, Ze tzv. ""bezzasahovost'", tento Casto pouZivany pojem,
modla ekologickych fundamentalistii, nema vibec Zadnou oporu v zakoné? Zakon ¢. 114/1992
Sb. o ochrané ptirody a krajiny fika pouze to, ze "v 1. zoné se pouziva nejpiisnéjsi rezim ochrany".
O bezzésahovosti ani slovo.

Pozn. red.: Tento nedostatek a nebezpeci pozadovani zodpovédnosti nezodpovédnych ideologu
bezzasahovosti prirodnich procesii ma proto napravit jednoticelova novela zikona o ochrané
prirody a krajiny.

MINISTRI ZIVOTNIHO PROSTREDI A REDITELE NP SUMAVA od r. 1990

Ochrana piirody a krajiny pod vedenim MZP CR ani nemitize byt koncepéni, nebot’ od . 1990 se zde
vystridalo jiz 17 ministri.

Rok ministr ZP feditel NP Sumava

1900 RNDr. Bediich Moldan, CSc. Ing. Milan Skolek

1991 RNDr. Bedfich Moldan, CSc., Ing. Ivan Dejmal Ing. Jiii Kec

1992 Ing. Ivan Dejmal Ing. Jiti Kec

1993 Ing. FrantiSek Benda Ing. Jifi Kec, Ing. Miroslav Filip
1994 Ing. FrantiSek Benda Ing. Miroslav Filip, Ing. Ivan Zlabek
1995 Ing. FrantiSek Benda Ing. Tvan Zlabek

1996 Ing. Jiii Skalicky Ing. Ivan Zlabek

1997 Ing. Jiii Skalicky Ing. Tvan Zlabek
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1998 Ing. Jiti Skalicky Ing. Ivan Zlabek

1998 RNDr. Martin Bursik Ing. Ivan Zlabek
1998 RNDr. Milo§ Kuzvart Ing. Ivan Zlabek
1999 RNDr. Milos Kuzvart Ing. Ivan Zlabek
2000 RNDr. Milo§ Kuzvart Ing. Ivan Zlabek
2001 RNDr. Milos Kuzvart Ing. Ivan Zlabek
2002 RNDr. Milo§ Kuzvart Ing. Ivan Zlabek
2002 RNDr. Milo§ Kuzvart, RNDr. Libor Ambrozek Ing. Tvan Zlabek
2003 RNDr. Libor Ambrozek Ing. Ivan Zlabek
2004 RNDr. Libor Ambrozek Ing. Alois Pavlicko
2005 RNDr. Libor Ambrozek Ing. Alois Pavlicko
2006 RNDr. Libor Ambrozek Ing. Alois Pavlicko
2007 Ing. Petr Kala§, RNDr. Martin Bursik Ing. Alois Pavlicko, Ing. FrantiSek Krejc¢i
2008 RNDr. Martin Bursik Ing. FrantiSek Krej¢i

2009 RNDr. Martin Bursik, RNDr. Ladislav Miko, PhD., JUDr.Jan Dusik, MSc. Ing. Fr. Krej¢i
2010 JUDr. Jan Dusik, MSc., Ing. Jakub Sebesta, Ing. Rut Bizkova, Mgr. Pavel Drobil

Ing.Zdenka Sartnerové, Ing. Fr. Krejéi, PhDr. Jan Strasky
2011 Mgr. Tomas Chalupa Mgr. Jifi Méanek
2012 Mgr. Tomas Chalupa Mgr. Jifi Méanek
2013 Mgr. Tomas Chalupa, Mgr. Tomas Jan Podivinsky Mgr. Jiti Manek,
2014 Mgr. Tomas Jan Podivinsky, Mgr. Jiii Brabec Mgr. Jiti Méanek, Mgr. Pavel Hubeny
2015 Mgr. Jifi Brabec Mgr. Pavel Hubeny
2016 Mgr. Jifi Brabec Mgr. Pavel Hubeny

Narodni park Sumava a 10 ¥fediteli v priitb&hu 25 let

Jejich znac¢né rozdilny postoj vyplyva z poznamek ze setkéni 13. 3. 2016 ve Vimperku,
uvetejnénych v Ochrané ptirody IV/2016.
Téméft vSichni vystiidali predchoziho, ktery byl proti své viili odvolan (obvykle novym ministrem).

Jejich ndzory na tfizeni Spravy NP Sumava jsou zna¢né odlisné:

- Ivan Zlabek, 1994 - 2003, doposud obecné nejlépe hodnoceny, ktery piezil nejvice ministri:
Termin divocina je thybny manévr téch, ktefi to nedokazou, v katastrofickém stavu neni mozné
Sumavu opustit, jsme povinni piirodé pomoci, tieba bukem, jinak tady bude zase jenom smrk,
Spatn¢ je, kdyz novy feditel se snaZi likvidovat prace pfedchoziho stejné jako soucasny, preji
Sumavé osviceny management, aby vysledkem nebyla zdevastovand Sumava

- Jan Strasky, 2011 - 2012, krizovy manaZer, kterého podporovali obyvatelé, turisté, obce i kraje:
Mrzi mé, kdyz se musim na soucasnou éumavu divat, pteji si aby Sumava byla méné ni¢ena, napt.
ktrovcem, délat divo¢inu nad kulturni krajinou, kde ziji lidé, povazuji za omyl, divo€ina se musi
délat cloveékem, priroda to neumi, divo¢ina mize byt jen malym procentem. Je tieba se starat o
vodni rezim, Sprava by méla plnit i roli destinacni agentury a touroperatora, za svilj nejvetsi
netispéch povazuji neotevieni cesty k Modrému sloupu (kterym putovaly generace Cechii i Némct
od doby Karla IV, ktery ji oteviel a tetfevovi to tehdy nevadilo).

- Miroslav Filip, 1993 - 1994:

0d 90. rokti dostala Sumava neskuteénou pecku, uz to neni ona, pieji si aby zde nebyla ptakovina
divocCiny, ale feSila se zdsobarna vody a kysliku, ochrana ptirody je kompromis, nutné je domlouvat
se, mrzi mé, Ze jsem nebyl razantnéjsi zejména pii pocatku klirovce, preji si aby se zlepSily vztahy
Spravy a obyvatel
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- Zdenka Santnerové, 2010 - 2011:

Sumava je pro mé domov, divo¢ina by méla byt jen v ramci I. zony, je tfeba sledovat prameny
Vltavy, Sprava by méla peCovat o turisticky ruch a informac¢ni stfediska, ne o podnikani

Jifi Manek, 2012 - 2014:

Divoéinu v NP ano, otazkou je jeji velikost, rozliduji izasnou Sumavu a méné uzasnou Spravu NP,
byly véci, které jsme museli a které jsme chtéli, podatilo se schvalit navstévni fad, po predloZeni
planu pé&e jsem byl odvolan, pieji Sumavé zajistény Zivot rostlin, Zivoicht, obyvatel i navitévniki
FrantiSek Krej¢i, 2007 - 2010:

Potfebna je 1 divocina, Sprava by se méla tidit zakony, ale sledovat i regionalni rozvoj, nepodatilo
se mi zlepSit reputaci Spravy u obyvatel

Alois Pavlic¢ko, 2004 - 2007:

Divoé¢inu ano, ale ne vzdy a viude, ne turbulence, Sumava je pro mé 400 let piedki, Sprava ma byt
zaméstnavatelem i manazerem

Milan Skolek. 1991:

NP ma mit velky podil izemi ponechanych ptirodnim procesim, Sprava by neméla zasahovat do
kompetenci obecnich samosprav, za 25 let se nepodafilo schvalit zdkon o Sumavé

Jiri Kec, 1991 - 1993: jako soucasny zaméstnanec P. Hubeného ,,drzi jeho linii:

Ptiroda to umi, jinak po ledové dobé by zde nebyl les, dilezité je urcité dieviny vratit

Pavel Hubeny, 2014 - dosud, bez vybéru jmenovany ministrem Brabcem, za podpory luxusné
dotované¢ho Hnuti Duha, zejména vedouciho aktivisty Jaromira Bldhy. Soucasny feditel je znamy
prosazovanim zakonnosti, ale pouze své a ,,ohybanim® redlnych pravd podle okamzité ideologické
potieby. Zasadni je pro n¢€j programova bezzasahovost, bez ohledu na vzristajici stresové faktory
klimatickych zmén, prosazuje hazardni vyrobu rozsédhlého aridizovaného tizemi lesostepnich
formacich s vysychdnim raSeliniSt, bez ohledu na svétové zkuSenosti a svétoveé védeckou potiebu
ekosystémového asistenéniho managementu:

Pivodné byla pro mé Sumava romantika, pak erotika, dnes vé&fim p¥irodnim procestim, chci co
nejdiive Sirokou divocinu, chei zménit tvar NP.

ZONACE NP SUMAVA

NP Sumava byl roz€lenén na tfi zony, které se postupné naoktrojované upravovaly v prospech
bezzasahovosti a vylouceni turisti.

- I. zona (pfisna piirodni): tzemi s nejvyznamnégj$imi piirodnimi hodnotami (raselinisté, smisené
lesy, horské smrciny, reliktni bory, sutové lesy). Cilem zachovat genofond ptivodnich populaci
vSech druhti zdejsich lesnich dievin, vytvofit podminky pro jejich dalsi, pokud moZzno piirozeny
vyvoj s minimalizaci zdsah Clovéka. Pavodné stanoveny podil 13 %, tj, 8973,9 ha byl
dlouhodobé ,,pokoutné* rozsifovan na 22,9 % a neprojednanou bezzasahovosti rozSifovan az na
30 % (16 tis. ha). Turistim byl omezovan pfistup jen po znacenych turistickych trasach (pficemz
1 historické turistické trasy byly zneptistupiiovany)

- II. zbéna (fizena ptirodni): zahrnuje ¢lovékem pozménéné lesni a zemédélské ekosystémy. V této
druhovou rozmanitosti a postupné ptiblizovani lesnich ekosystému pfirozenym spolecenstviim
ptirod¢ blizkym hospodafenim.Pivodné stanoveny podil 83 %, tj. 57 294,9 ha, byl pokoutné
sniZovan na 74,0 % a posléze na 50-40 %. Tato zona je vyuzivana k turistice a rekreaci.

- III. zéna (okrajovd): osidlend tzemi a cClovékem znacné pozménénd, citlivé lesnicky a
zeméd¢€lsky obhospodatovand. Pivodné stanoveny podil 4 %, tj. ca 2800 ha, byl sniZovan na 3,1
%, avsak realna potieba je 20-30 %.
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Aktualizované smérnice k vymezovani zén NP z r. 2009
I. zéna
Do 1. zony (ptisné pfirodni) se zafazuji tzemi s vyznamnymi pfirodnimi hodnotami, zejména
piirozené nebo malo pozménéné ekosystémy (lesni 1 nelesni), vétSinou schopné samotidicich funkci
a vyznamné lokality s vyskytem geologickych a geomorfologickych utvari, zvlaste¢ chranénych
druhti rostlin a zivocichti a jejich spolecenstev, predevsim s ohledem na nasledujici kriteria:

- reprezentativnost a unikétnost z hlediska biologické rozmanitosti (biodiverzity)

- stupen ptirozenosti ekosystému

- reprezentativnost a unikatnost z hlediska geologického a morfologického

- max. kompaktnost jednotlivych zon ochrany ptirody

- délka samovolného vyvoje.
Nejptisné€jsi rezim ochrany se stanovuje pro I. zoénu, do které se zahrnuji ptirodné nejhodnotnéjsi
nebo nejzranitelnéjsi ¢asti prirody NP a z diivodi arondace vymezené plochy této zony téz pripadné
dil¢i lokality bezprostiedné plosné na tuto zonu navazujici. Arondaci je mozno piedmétnou plochu
zony rozsifit maximalné o 1/3. Dnes ¢ini rozloha I. zony cca 14 %, zamérem Spravy NP bylo
sceleni roztfiSténych 135 lokalit I. zon a jejich rozsifeni min. na 20 - 50 %, optimalné 50 - 70 %,
coz bylo uvadéno jako potieba zdarného fungovani narodniho parku.

II1. zéna
Do III. zony (okrajové) se zatazuji uzemi s pozménénymi ekosystémy a clovékem vyuzivana
uzemi. Jednotlivé samostatné ¢asti I11. zony nemaji mit vymeéru mensi nez 5 ha. Zatazuji se sem:
- Uzemi, kde zastavéné pozemky, stavby a pozemky tvofici se stavbami funk¢ni celek ¢ini alespoil
50 % plochy tzemi
- pozemky slouzici k produkci zeméd¢€lskych plodin
- byv. hospodaiské lesy se zjednoduSenou prostorovou a druhovou skladbou, zeméd¢€lské pozemky
a vodni plochy (toky) vhodné k Setrnému lesnickému, zemédé€lskému, mysliveckému,
rybarskému a rekreaénimu vyuzivani.
Cilem III. z6n by mélo byt udrzeni a podpora podminek pro trvalé bydleni, sluzby, zemé&d¢lstvi a
potiebné zdzemi pro turistiku a rekreaci. Dnes Cini rozloha III. zén pouze 4,95 % plochy NP,
pfi¢emz obce v roce 2000 pozddaly o zvétSeni IIl. zon ve vazbé na sidelni lokality. PoZzadavkem

obci je, aby tzemi, kde je omezen vstup a pohyb obyvatel a ndvStévnikd nezacinala za jejich
humny.

PROKLAMATIVN] PROHLASENT
RNDr. FrantiSek Pelc. reditel AOPK
Narodni parky jsou v CR zfizovany v osidlené kulturni krajing. Proto by mélo byt jejich poslanim i
vytvareni podminek pro udrzeni historického osidleni, mistnich tradic a poznavani ptirody v ramci
Setrného turismu, ktery mtize byt vyznamnych zdrojem piijmt pro mistni obyvatele.

Ochrana ptirody 2/2013
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NESTASTNA SUMAVA - ideologie ,,divo¢iny*, reilna piiroda a lidé
Pavel Valtr, Sttedisko pro regionalni vyzkum ZCU v Plzni (2010)

Zklamani ze soucasné uskutec¢niovaného modelu ochrany ptirody
Od roku 1959 jsem spolu s tzv. ,,taborskou skupinou* (Skalnik, Vodak, Hnizdo aj. ) m¢l zajem na

ochrané Sumavy, ktera se naplnila v r. 1963 vyhlagenim Chranéné krajinné oblasti. V porevoluénim
nadSeni byl v roce 1991 na velké ¢asti CHKO vyhlaSen Narodni park a to o barnumské rozloze,
oproti stfizlivé racionalit¢ NP Bavorsky les (vyhlaseného v r. 1970). Od té¢ doby jsem studijné
navstivil vice nez 70 zemi a mnoZzstvi narodnich parki a také jsem mél moznost sledovat nepiiznivé
vysledky pfirodnich procesti po vice nez pulstoletém opusténi zkulturnénych ploch, nebot’ se
prioritné uplatni invazni a expanzivni druhy, ptip. patogeny (napi. Kuba, Myanmar, Sri Lanka aj.).
Proto velice tristné prozivdm mlzeni, podvody, pokoutni vyhlaSovani bezzasahovosti pfi rozsahlé
wrealizaci virtualni divociny“ (za pomoci ,,chranénych® ktrovcovych disturbanci), ktera nici
dochované pfirodni hodnoty a ekologicky ohroZzuje nejen Sumavu, ale i rozsahlé uzemi CR,

ekonomicky ochuzuje region Sumavy, zpisobuje rozsahlé Skody, dochazi k dalSimu vylidiovani
navazného regionu a rychlému omezovani navstévnosti. Toto vSe je rozsahle dokladovéano a z&asti

uvadéno v publikaci Sumava a jeji perspektivy I, 1.

Kdo m4 prospéch z virtualni divociny?

Zcela jisté¢ to nejsou domdci obyvatelé, jejichz pocet se v dotéeném regionu pro nepiiznivé
podminky trvale snizuje a zcela jist¢ také ne navstévnici, jejichz pocet je poloviéni oproti obdobi
pfed vyhlaSenim narodniho parku, nebot’ pod zastupnym ditivodem ochrany jednoho druhu (tetieva,
ktery jako seversky ptak z Cech trvale ustupuje) jsou vyhanéni a nékdejsi turistické cesty
zakazovany a zahrazovany. Zcela jisté to také neni Sirokd obec aplikovanych biologli — lesnikd,
vodohospodari, zemédélcu aj., z praxe znalych ekologickych principi a zdkonitosti, sledujicich
zpétné a Sir$i vazby, ktefi stejné jako bézni obyvatelé jsou znechuceni naoktrojovanou situaci a
nezdjmem o racionalni diskuzi, kdy na opakované petice, stiznosti a Zaloby se odpovida obvykle
mlc¢enim. Tato situace trvajici jiz pét let byla pokoutné pfipravena ideologickou skupinkou
teoretickych biologii a entomologli (pro néz je usychajici les vyznamnou mnozarnou podkorniho
hmyzu a lignikolnich - dfevozijnych hub, nebot’ suché stromy je nafizeno ponechavat k
,»Vyhnojeni‘). Pochopitelné k tomu byly prioritné uplatiovany vyzkumné granty Stédie dotované za
pomoci stejnovércli na prislusnych pozicich, nacez vétSina uzemi (vé. CHKO) by méla jako
experimentalni ,,laboratoi“ byt pfistupna pouze pro tuto exkluzivni skupinku teoretickych védcti —
hlasajicich bezzasahovost, ktefi se stavaji jakousi nadfazenou minoritni skupinou obyvatel.

Co na to feditelé Spravy NP a CHKO Sumava
Zejména od orkdnu Kyril v r. 2007 dochdzi z pivodnich 13 % 1. zony k jejimu rychlému

roz§ifovani (v soucasnosti je to jiz cca tfetina uzemi narodniho parku) za soucinnosti n¢kdejsich
tediteld a ministrii. Pozadavky ideologt divociny spocivaji v dal$im roz§ifovani nepfistupné 1. zony
nad 75 % s odivodnénim, ze NP Sumava je zafazen v II. kategorii ITUCN (coz viak nikdy nebylo
rozhodnuto a na nagem MZP to neni dokladovano). Rediteli Janu Straskému se podafilo rozpustit
tehdejsi védeckou radu (kde vétsina védcti JCU pozadovala vyrobu divodiny), takze nasledné byl
rozsahle atakovdn za spolupraci s raciondlni vétSinou naSi spolecnosti. Ten dnes prohlasuje:
Kdybych védél, ze se mi nepodafi vyfesit problém Modrého sloupu, tj. obnoveni pfistupu na
staletou zemskou cestu k hranici s Bavorskem (ktery je jiz 20 let znepfistupiiovan), tak bych post
feditele nepfijal. Soucasny feditel Jiti Manek, se snazi v rdmci omezenych moznosti pooteviit
Sumavu a protoze vi, Ze II. kategorie je neodpovidajici, pfisel s navrhem, Ze by II. kategorie mohla
byt na 35 % uzemi NP a zbytek ve IV. kategorii. Nutno je vSak podotknout, ze KRNAP Je v V.
kategorii a nikomu to nevadi. Ob¢anské sdruZeni ,,Oteviena Sumava“ poZaduje pro Sumavu
vymezeni kategorie V., pripadné nevymezovani kategorie.
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Zavér

Racionalné uvazujici vétSina obyvatel je v demokracii CR ,,znasiliiovana“ ideologickou skupinkou
pozadujici absurdni vytvareni faleSné divocfiny - ,divokého srdce Evropy“, naprosto
nesrovnatelné s prirozenou divocinou Afriky, Asie, Australie ¢i Ameriky. Tento sofistikovany
zlo¢inny a bezohledny zamér nejen ze zadsadné likviduje dochované druhové a biotopové bohatstvi,
ale i znepfistuptiuje Sumavu pro jeji zékladni vychovné a rekrea¢ni vyuziti (NP i CHKO). Napt.
tfetina taxond cévnatych rostlin je na Sumavé vyhynulych nebo v rizném stupni ohroZeni,
nebot’ jejich preZiti je vazdno na extenzivni vyuZivani bezlesi, coZ je také v souladu s
vyhlaSenou biosférickou rezervaci UNESCO v r. 1990. Naoktrojovanou vyrobou virtualni
divocCiny pfirodnimi procesy doslo nafizenymi disturbancemi nejen k rozpadu velké ¢asti horského
ptihrani¢niho lesa, ale i1 k likvidaci poslednich pralesovych zbytkl (se smrky star§imi 150 let).
Zalinaji se uplatihovat zejména expanzivni, znacn€¢ konkuren¢ni taxony (vysoké travy), jez
neumoziiuji obnovu zadouci biodiverzity. A takto zmrzadena, nemocna Sumava by se méla dale
bezohledné ,;rozvijet” jako prvni — nepfistupna zona na vétsin€ izemi. Vysledkem vynucovaného
experimentu, ktery nesouhlasi s raciondlni moderni ekosystémovou asistencni intervenci pro
zachovani a obnovu pfirodnich hodnot, bude opét jen nestabilni ,.smrédk*, s postupné se zhorSujici

strukturou a postrddanou pfirozenou skladbou, s minimalni biodiverzitou a to i v rozporu s

pozadavky vymezené biotopové ochrany Evropsky vyznamné lokality Sumava. Pifesto vudéi
aktivista MVDr. J. Bldha z Hnuti Duha bude trvale upozoriiovat, Ze ztracime mezinarodni kredit,

pokud nebudeme jednat podle jeho piedstav a dale bude organizovat placené obstrukce na obhajobu
vybéjeného ufedniho prava a to za pomoci ,,nevédomych* medii. Nasledkem jakéhosi utajené¢ho
propojeni miizeme o¢ekavat dalsi euroinspektory Evropské komise, kteti budou pied¢itat smérnici
pro lokality EVL a prohlaSovat, Ze vSe ostatni je naSe domaci zélezitost. Navic uvadi, ze
kitrovcovou epidemit byly objeveny ,,odolné*“ smrky, ale i zZe po likvidovanych pralesnich lokalitach
se bezzdasahove vyrabi novy, ziejmé lepsi prales!

SOFISTIKOVANA PROPAGACNI KAMPAN VYROBY VIRTUALNI ,,DIVOCINY*
s kulisou netlejicich smrkii (info z r. 2013, editor)

Piesné€ v den znalosti nové osoby ministra Zivotniho prostiedi Mgr. Richarda Brabce, dne 23. ledna
2014 byla zahajena medialni masaz skupinky prosazujici totalni bezzasahovou divo¢inu na Sumaveé.
Vybrany byly deniky MF Dnes (Sarka Mrazova CTK) a Lidové noviny (Vladimir Sevela), ne viak
Plzenisky denik, kde mistni obyvatele dobie znaji sou¢asnou problematiku Sumavy. Lidové noviny
sdélovaly sladké tajemstvi, Ze budouci ministr se kloni k ,,ekologlim®, tzn. na jejich stranu (ostatni
jsou ,,nevefici bezbozni, které je tieba zatratit), coz udajné ptrekvapuje mluvciho aktivisti hnuti
DUHA Jana Pitiose. Pfedseda svazu obci NP Sumava Ing. Antonin Schubert viak prohlasuje, Ze na
nikoho netla¢i a &ekaji, az ptijde nékdo, kdo situaci na Sumavé kone¢né uspotada. Honosny nadpis:
Hotely? Lanovky? Ne. Sumavé miiZe nejvice vydélat divocina doplioval luxusni obrazek zatim
neznic¢ené¢ho Vltavského luhu naoktrojovanou vyrobou bezzasahové virtualni divociny. Prof. Pavel
Kinndlmann, tvrdy obhdjce divoCiny, propaguje ziejmé dobie zaplacenou studii britské konzultaéni
spole¢nosti EFTEC (Economics for the Environment Consultancy) spolu s Michalem V. Markem,
feditelem Centra vyzkumu globalni zmény AV CR (ktera studii objednala). Zavérem je uvadéno
tvrzeni, Ze roz$itovani divodiny je pro Sumavu mnohem vyhodnégj$i, nez mnohé developerské
projekty. Studie prohlaguje, Ze turismus na Sumavé piinasi témét 2 mld K&, celkovy ekonomicky
prinos NP dosahuje az 44 mld K¢ rocne, v¢. tzv. ekosystémovych sluzeb, jako je zadrzovdni vody a
zlepsovani jeji kvality ¢i regulace klimatu a ukladani uhliku. A pravé ekosystémové sluzby jsou
fatalné likvidovany nasilné prosazovanou vyrobou virtudlni divociny proti vili vétSiny
obyvatel.
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Pozadovany rozpad (disturbance) hiebenovyvch smréin, kterv ..mejrychleji obnovi prirodni

spolecenstva“ zptisobuje zvySenim vétrného proudéni vysusovani Sumavy a zejména odumirani
nejcennéjSiho potencidlu zivych rasSeliniSt’ a soucasné nepfiznivé naruSovani vodni bilance v¢.
zhorSovani kvality vod v rozporu s vyhlaSenou Chranénou oblasti pfirozené akumulace vod, tristni
snizovani uklddani uhliku, zisadni zhorSovani a extrémizaci klimatu, ale i rychlé snizovéni
biodiverzity druhové a biotopové a to v rozporu nejen s vyhlaSenou Evropsky vyznamnou
lokalitou, ale zejména potiebami vyhlaSené mezinarodni Biosférické rezervace UNESCO.
Mlad4 Fronta Dnes barnumsky uvadéla dalsi ¢lanek: Rys, los, jelen spolu na Sumavé. Neni jasné,
jak jeSté dlouho. Zde se nepravdivé prohlasovalo: Jednim z poslednich mist v Evropé€, kde Selmy
lovi velké kopytniky, je Sumava (jeleni maso udajné tvoii 51 % rysiho jidelnicku), pfi¢emsz
divo¢inu mohou zni€it planované stavby a nefizeny rozvoj turistiky. Opét se poukazovalo na studii
objednanou Centrem vyzkumu globalni zmény Akademie véd CR a zavéry Mgr. Pavla Sustra z
NPS, ktery pomoci telemetrickych obojkii sleduje pohyb jelenti, jenz tidajné Fika, Zze kdyz krajinu
neuvazenymi zasahy rozbijeme, neplijde to vratit zpatky. Toto rozbiti, resp. rozvraceni a devastaci
kulturni krajiny vsak zpiisobil pozadavek rychlé a celoplosné bezzasahové vyroby divociny, ktera
vSak muze byt pouze virtualni (s kulisou suchych a v suchu netlejicich smrki).

Po propagaci divociny v domécich denicich bezprostfedné navazovala medialné rozSifovana
informace o novém vyroku Krajského soudu v Plzni, ktery tidajné obhajuje kontinualni vetejné
shromazdéni aktivisti Hnuti Duha proti omezovéani rozsifovani klirovce u Ptaciho potoka na
Sumavé. Nevadi, Ze zakon zakazuje pfitomnost jinych osob v izemi t&Zby lesa vzhledem k ohroZeni
jejich Zivota, nevadi protipravni Zivelné rozsifovani bezzasahovosti, nevadi ,,nelegalnost NP*, ktery
by mél byt ziizen zdkonem, nevadi zésadni stfety v pozadavcich na uskute¢iiovanou ,,ochranu®
diive vyhlaSené Biosférické rezervace UNESCO ¢i Chranéné oblasti pfirozené akumulace vod,
nebo Evropsky vyznamné lokality. A také nevadi, ze aktivist¢ Hnuti Duha se mohou volné
pohybovat ve vyhlasenych nepfistupnych tzemich pii svych protestech i jindy, avSak ,,normalni*
lidé pii svych protestech proti uzavirani né€kdejSich turistickych cest dokonce 1 na izemi CHKO
musi mit k pochodu ke zficenin¢ byv. turistické chaty na Svarohu mnohonasobné povoleni. Tam
vSak obfané z Bavor bézné mohou, stejn€ jako na hrani¢ni stezky. Nevadi zdvazky Schengenu,
nevadi odliSny pfistup napft. na vedlejSim bavorském Javoru ¢i rakouském Hochfichtu.

Nevadi, ze desitky Zalob proti uskute¢fiované ,.ochrané* nejsou soudné projednavany, avsak zaloby
nekterych osob jsou okamzité feSeny — napt. znepfistupnéni ,,Modrého sloupu po historické
sttedoveéké cesté — dnes zpevnéné silnici, kterou aktivisté ,bezzdsahovosti“ chtéji rozebrat a
odvézt!, podobné¢ jako stiznosti do Bruselu k EK (kde mame svého propagatora divociny L. Miku).
Okamyité nasledovala dal§i propaganda v tydeniku Respekt, kde jiz 3.2.2014 redaktor M.Svehla
prohlasoval: Hnuti Duha a jeho ptatelé obdrzeli glejt, po némz touzi kazda podobnd organizace,
nebot’ soud potvrdil, Ze je to ona, kdo v tomto pfipad¢ hdji vefejny zdjem, nikoli stat, kraj, nebo
Sumavské obce. Nejistym politikim véetné nového ministra Brabce muze byt rozsudek soudce
Krysla vhodnym voditkem.

Posledni aktivitou ideologické skupinky bezzasahové divoCiny je, ze ¢lenka strany Zelenych RNDr.

Jitka Seitlova, nékdejsi zastupce byv. ombudsmana, dnes nova vedouci ombudsmanka. Na tomto

ufad¢ jiz v minulosti ,,prokdzala svoje objektivni a nestranné posouzeni a to podporou
bezzéasahovosti Sumavy aktivisty Hnuti Duha, kteti hlidkovali v lese proti omezovani klirovce.

Sobotni Lidové noviny z 24.3.2014 po dvou mé&sicich pokracuji v dalsi propagaci virtualni divociny
na Sumavé rozsahlym ¢&lankem: ,,Lunapark ze Sumavy nebude, divodina nalaka dalsi turisty”
(redaktor J. Charvat). Zde se uvadi: ,MZP schvalilo Plan péce pfipraveny Spravou NPS pouze na
3 roky a to bez lanovky na Hrani¢nik, hotelli, byt a dalSich velkych developerskych projekti,
prosazovanych nejriznéjsimi podnikateli na Sumavé a také bez zonace, nebot’ umoziiovala vyjimky
a ulevy umoziujici vystavbu na nejcennéjsSich tizemich I. zon“. Pfedseda stinové rady Jakub Hruska
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udajné sdéluje: ,,je ziejmé, ze parkem piedloZzeny plan pldn péce je zaloZen na handlech s jeho
uzemim jako obchodnim artiklem developert, obchodniki a tézati, teprve co zbylo, bylo
ponechano pro ochranu piirody“. Obce vSak potfebuji zonaci pro svllj rozvoj, pficemz podporuji
né&které projekty, napf. lanovku na Hraniénik. Pfedseda Svazu obci NPS Antonin Schubert uvadi, ze
obce v pozadované zonaci vychézeji ze skute¢ného stavu ptirody, ale i ze skuteCnosti, ze
v KrkonoSich je plno lanovek a niCemu nevadi. Do soucasnosti zde oficidlné bylo 13 % 1. zony.
Néaméstek ministra Vladimir Dolejsky sdéluje, Ze zonace bude feSena zvlaStni vyhlaskou, presto
uvadi, ze jiz v r. 2014 budou 1. zony tvoftit dle dohody 26 % (zfejmé jsou pozadovany ,,dohody*, ¢i
spise pozadavky pouze ze strany obci, ne viak od MZP) a dale, Ze postupné se bude jejich plocha
rozSifovat na 75 %, pficemz jednostranni teoreticti ,,ekologové a védci® pozaduji, aby co nejdiive
(nejlépe okamzit€) I. zona tvotila 50 %, coz zdiraziluje predni aktivista Hnuti Duha a pivotman
ideologické skupinky bezzasahovci Jaromir Bldha. Souc¢asny naméstek ministra V. Dolejsky tidajné
stoji za témito pozadavky, a sdéluje: po 3 letech se vyda plan na dalSich 15 let a soucasné se
pfipravi zdkon o ndrodnim parku a vyhlaska o zoénach. V ramci perfektné piipravené propagandy se
zastrauje soudasny feditel Spravy NP J. Manek sdélenim, jak $kodi Sumavé, nebot’ si dovolil
zasahovat proti epidemickému rozSifovani kirovce. Na druhou stranu se farizejsky slibuje vétsi
zptistupnéni parku i pfeshrani¢nich pfechodii. Piikladné se poukazuje se na skutec¢nost, Ze ,,divoka
pfiroda v Bavorském lese udajné tvoii 75 %, pficemZ uzemi je protkano dievénymi chodnicky,
vedoucimi az do stfedu pralesa® (jak pfitazlivé, pficemZ jednim z poZzadavki vyrabéné divociny
byla likvidace cest v NP a stdle vétSi znepfistupiiovani zastupnym divodem ochrany tetfeva).
Na podporu rozsifovani ,,divo¢iny* se vzpomind memorandum mezi bilateralnimi parky. Cilem je
udajné vytvoreni jednoho z nejvétSich evropskych narodnich parki s divokou ptirodou — jiz tento
argument svédc¢i o neznalosti Evropy, svéta a skute¢né divo€iny. Bavorsky NP je nepomérné mensi,
pficemz se jednd o marketingovy pozadavek Bavorska, zdiivodilovany pro jejich vladu néaslednym
profitem Bavorska z nové vybudovanych rekreacnich areali pii okraji.

V propagacnim ¢lanku se vSak nesdéluje, Ze bezzasahovosti dochazi fatilnimu vysuSovani
Sumavy a likvidaci nejcennéjiiho p¥irodniho potencidlu — Zivych rafelinist, ziasadnimu
sniZovani biodiverzity a naruSovani trvalé udrZitelnosti nejen environmentalni, ale i
ekonomické a socialni nejen regionu Sumavy, ale i CR. Vyse uvadéné pozadavky jsou v rozporu
s pozadavky obyvatel, obci i turisti, NPS je v podstaté dosud ,,nezdkonny* a zejména pokradmu
naoktrojovana bezzasahovost v kulturni Sumavé je v rozporu_s dosavadni legislativou, ale zejména
s celosvétovymi zkuSenostmi. Toto je dokladovano ve dvou dilech publikace Sumava a jeji
perspektivy a zejména v 8. dilech Kvéteny svétovych regionti (volné piistupné ke stazeni).

Celistvé pohledy jsou vSak pro ideologické ,,védce a ekology* zifejmé nepotifebné (Blaha, Miko,
Kindelmann, Hrugka, Santra¢kova, Hubeny aj.), aviak kazdy racionalni subjekt se zajima o nazory
protistrany. Ideologicky pozadavek vyroby virtudlni kulisové divo¢iny (vynucovany dobie placenou
partickou) se opozdéné opird pouze o objednanou studii britské konzulta¢ni spolecnosti EFTEC,
ktera fabuluje ekosystémové piinosy vyrobené .divoliny*, pfiemz ty vSak byly vynucenou
bezzasahovosti fatalné naruseny a ohrozeny.

Snad jen na okraj je vhodné uvést, e nékdejsi Sumava byla uvedena v rozsahlé publikaci
Ptirodnich divli svéta, v novém vydani byla vSak jiz vypusténa.

Pro¢ ne bezzasahovost na Sumavé

- bezzdsahovost ve zkulturnénych porostech celého svéta umoziuje invaznim, expanzivnim druhiim
a patogeniim pouze vznik degradovaného spolecenstva

- vynucovana divo¢ina miize byt pouze virtudlni, kde odumielé suché smrky vytvaii jakousi kulisu

- bezzésahovost nesleduje trvalou udrzitelnost nejen environmentalni, ale 1 ekonomickou a socialni
a nesleduje $irsi a zpétné vazby

- naoktrojovanou a neodsouhlasenou bezzédsahovosti je v této druhové velmi chudé asociaci
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biodiverzita trvale snizovdna, dochéazi k velkému eroznimu ohroZeni, k vysouSeni Sumavy,
postupné likvidaci zivych raselinist

- biodiverzitu je ekologicky fataln¢ Skodliva a pfinasi rozsdhlé ekonomické skody s dopadem na
$irsi region Sumavy i CR

- soucasnd bezzasahovost likviduje biodiverzitu, ekologicky je fataln€ Skodliva, zejména vodnimu

- chudé hiebenové horské titinové smréiny maji diky uskute¢iiované ,,ochran¢* vyrazné se snizujici
biodiverzitu, takze se nejedna o unikatni spolecenstva, ale o biotopy, kde postupné neni co
chrénit

- bezzasahovost je na Sumavé vnucovana pro vili vétsiny obyvatel (se selskym rozumem)

- ,,divogina“ Sumavy je dlouhodobé pfipravovanym marketingovym produktem s ptedpokladanym
profitem Bavorska (staci dodat medvédy a viky)

- pozadované ,,odcivilizovani Sumavy“ z bavorské strany ozivuje historické asociace natizené¢ho
»fasistického zcivilizovani nordickou rasou® (odpiirci byli 1 fyzicky likvidovani,
spolupracovnici byli oby¢ejnymi lidmi oznaovani jako kolaboranti), staci uvést pozadavky
likvidace cest (v€. silnice k Modrému sloupu), ¢i likvidace antropogennich vodnich zdrzi -
klaus

- jako experiment by bezzasahovost byla pfijatelna jen na malém tzemi, ve vazbé na velikost CR

- komplexni pohled je zpracovan v publikaci Sumava a jeji perspektivy LII a 8-dilné publikaci
Kvétena svétovych regionti v ekologickych souvislostech.

Vvstava ..Zachraiime Sumavu*

Zachratfime Sumavu se jmenuje vystava, kterou mohou zdarma shlédnout obyvatelé Olomouce a
ptilehlych regionti v terminu od27.11. do 2.12.2008 v Zrcadlovém salu Magistrditu meésta
Olomouce, Hynaisova 10, Olomouc Vystava je oteviena v pracovni dny od 8.00 hod do 16.00 hod.

Regionalni sdruZeni vlastnikéi obecnich soukromych lestt v CR ve spolupréci s Krajskym tfadem
Olomouc, Magistratem mésta Olomouce, Odboru zZivotniho prostiedi, Spravou lesi mésta
Olomouce a Ustavem pro hospodaiskou tpravu lest, poboka Olomouc, zajistilo premisténi této
putovni vystavy do Olomouce jen na nckolik dni. Pfiznivei a obdivovatelé¢ lesa tak maji
mimofadnou moznost prohlédnout si na vystavenych velkoformatovych snimcich fotografa Zdenka
Troupy a archivu Svazu obci Narodniho parku Sumava usychajici Sumavu jako néasledek kiirovcové
kalamity. Napadeni lesa kiirovci je dokumentovano druzicovymi snimky sledujicimi vyvoj od roku
1984.

Vystava iniciovana Svazem obci Narodniho parku Sumava méla svoji prvni vernisa? v Pisecké
bran¢ na Hradc¢anech 18. zaii tohoto roku. Vernisaze se zlcastnila fada vyznamnych hosti:
starostové obci Sumavy, Jihoesky hejtman Jan Zahradnik, senatofi, ktefi se problematikou
dlouhodobé zabyvaji 1 prazsky primator Pavel Bém a prezident Vaclav Klaus. Vystava méla velky
medialni ohlas a béhem tydne ji navstivilo zhruba 9 tisic lidi. Vystava se pfemistila do Olomouce
v ramci oslav Evropského tydne lesti. Ministfi odpovédni za sektor lesnictvi v Evropé vyhlasili
tento tyden lesa s cilem zlepsit informovanost vetejnosti o lesnim ekosystému, sektoru lesnictvi a
zvysit povédomi o dilezitosti ochrany lesa a jeho vyznamu pro rozvoj ekonomiky a spolecnosti
v Evropgé.

Dle Narodni inventarizace lestt 2001-2004 (NIL) Olomoucky kraj se svymi 184 335 ha lesni pady
nalezi ke krajim s nadprimérnym zastoupenim lesnich pozemku. Celkova zasoba diivi v kraji je
piiblizné 65 mil m® dieva. Trvale udrzitelné hospodaieni s timto obnovitelnym pfirodnim zdrojem
je tak naprosto nezbytné.
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Vetejnost ma pravo na informace, v jakém stavu se lesy v regionu nachazeji a jakym zpiisobem jsou
tyto lesy obhospodatovany. K tomu ma piispét 1 dalsi z akci k Evropskému tydnu lest - vefejna
panelova diskuse, pofadand dne 2.12.2008 od 9.00 hod v séle zastupitelstev v budoveé magistratu v
Hynaisové ulici €. 10. na téma

»Les je misto, kde se také hospodari«

Vetejnost se bude moci zeptat pifimo pfitomnych politikil a odbornikl na otazky, které je napadly
v souvislosti s hospodafenim v lesich, ale nebylo nikoho, kdo by jim na tyto dotazy odpovédél.
Svoji ucast dosud pfislibili ndméstek hejtmana Olomouckého kraje Ing. Pavel Hordk, naméstek
primatora statutarniho mésta Olomouce Mgr. Svatopluk S¢udlik, Ing. Josef Vovesny ze SdruZeni
vlastnikl obecnich a soukromych lesti v CR, feditel pobotky Olomouc Ustavu pro hospodaiskou
tpravu lest ing. Michal Synek, zastupce LCR Hradec Kralové, Spravy lesti mésta Olomouce a
Hnuti Duha.

MARNE PETICE, INTERPELACE, DOPISY a OZNAMENI]

Motto:
Zachovéani Sumavy nejen pro blaho obci Sumavskych, nybrz i celych Cech a viikolnich zemi zavisi — ponévadz
Sumava hlavni nasi nadrzkou vody jest a tudiz na klimatické poméry velky vliv ma.

lékar Antonin Fleischer v r. 1875 za kiirovcove kalamity

Dnesni media neumoziiuji lidem myslet. Potfebné je, abychom se nejprve vyznaly ve svém chaosu a pak v chaosu mista
kde zijeme. Pfiroda je velmi zranitelna. redaktorka, cestovatelka a spisovatelka Pavla Jazairiova

Nevladnou uz nadnarodni vlady, ale anonymni ufednici z Bruselu. Vaclav Klaus
Narista demokraticky deficit, takze skute¢né dulezita rozhodnuti se déji mimo demokratické mechanismy.
Ch.Deloire, Ch.Dubois: Nastup oligarchie se zrychluje (Circus politicus)

Vetejny prostor, kde se hluény zapas nazorti odehrava, okupuji falesné medialni obrazy. Petr Fischer

V zastupitelské demokracii je ulohou kompetentnich politiki formulovat, predkladat a
vysvétlovat vize spolecnosti. Tato spoleCenska vize musi byt v§ak konkrétné pripravena (ne
naoktrojovana zajmovymi skupinami), po jejim prijeti miZe byt realizovana prostiednictvim
statni spravy. Statni sprava, podobné jako politickd reprezentace je zavisla na kompetentnosti
svého sboru a zkorumpovatelnosti jeho ¢lenli ¢i zneuZivani informaci ve svlij prospéch, na druhé
stran¢ na existencni zavislosti Gfednikli na pokynech a poZadavcich politické reprezentace (nebot’
chybi ,,ufednicka definitiva“), u politikll na racionalni objektivit¢ ¢lenské politické strany. Priklady
dlouhodobého nesouladu zijmu obcanii se statni spravou a zejména nefungovani
demokratickych principi dokumentuje neiiplny vyéet marnych petic, interpelaci a prohliseni.

Prezident Milo§ Zeman jiz vicekrat projevil nesouhlasu s uskuteciovanym bezzasahovym

zpusobem vyroby divoCiny kiirovcovou disturbanci lest:

- pti navstéve Jihoceského kraje v r. 2016 proto prohlasil: kdybych byl diktator, tak bych NP
Sumava zrusil

- v 1. 2010 zaslal ministrovi financi E.Janotovi otevieny dopis, kde sd¢luje: Ministerstvem Z.p,. byly
jen od r. 2005 Spravé NPS poskytnuty dotace ve vysi presahujici 1 mld K&, avsak
vysledkem jejich vyuziti jsou nenavratné uschlé lesni plochy na min. 20 % z celkové plochy

55 tis. ha lesa,
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Vybor obci na izemi NP a CHKO Sumava fesi neshody a poZaduje zlepSeni komunikace -
v dubnu 2006 (zkraceny vytah z prohlasenti)

Vedle ochrany pfirody neni respektovan rovnocenny vetejny zdjem na ochrané zivotniho prostiedi
vyplyvajici ze zdkona o obcich. Na Sumavé vladne ovzdusi nediivéry, nediivéry a nekomunikace.
Na Sumavé se uskutediiuje ,,reformni* piirodovédny experiment, ktery se neopira o analyzu
stavu ekosystémi, ale stavi své principy na zakladé piedstav jeho autora (Santriickova, Prach,
Vrba, Blaha, Kienova, Kindelmann, Hubeny, Bursik), neopira se o Zadné zkuSenosti a nebere

v potaz nazory renomovanych odbornikii a znalci p¥irodnich poméri Sumavy ¢&i zakladateld
NPS. Cilem ,,reformy“ je ponechani velké ¢asti Sumavy bez zasahovani a vytvoreni velkého
souvislého pasma tzv. divociny, a to bez predchozi rekonstrukce lesnich ekosystémi. Obce,
na jejichZ vizemi lezi NPS nemély moZnost se k ,,reform&* vyjad¥it a na jejich aktivni podnéty
orginy ochrany ptirody nijak nereagovaly. Vybor obce chranéné Sumavy stanovil desatero pro
zlepSeni komunikace se Spravou:

- Do _doby, nez bude fddnym demokratickym procesem rozhodnuto faddnym demokratickym
procesem o piipadné zméné cilti ochrany p¥irody a vyuziti NPS zastavi Sprava NPS v§echny kroky.
které by mohly zplsobit nevratné zmény stavu chranénych ekosystémi , predev§im velkoplosny
rozpad lest

- Orgény ochrany pfirody musi pfi svém rozhodovani klast diiraz pfedev§$im na skuteCnost,
7e existence lesnich porosti na Sumavé a zachovéni vech jejich funkei je prioritni nejen pro uzemi
Sumavy, proto je tieba zabranit plosnému rozpadu lesii piisobenim kirovcii. Retenéni schopnost
Sumavskych lesi nesmi byt dale sniZovana, aby dalsi povodné nemély horsi dopad nez v letech
2002 a 2006.

- Cilem vSech opatieni musi byt dosaZeni prirozené skladby porosti odpovidajici danému
stanoviSti

-V tomto smyslu zastavi Sprava NPS probihajici projednavéni zmén zonace NPS

- V co nejblizsi dobé bude provedeno vyhodnoceni 15-leté existence NPS z pohledd cilii ziizeni
NPS a v této souvislosti bude vyhodnocen prvni i souasny kontroverzni Plan péde. Souéasti téchto
materiald bude oponentni stanovisko regionu, které zpracuji obce a kraje.

- Dal3i sméfovani NPS musi byt kodifikovano zakonem, pfi¢emz Strategie NPS musi byt regionem
vétSinové piijata. Potfebné se oddéleni statni spravy od spravy uzemi.

- Novy Plan péce musi byt nasledné s regionem dohodnut.

- Musi skon¢it obdobi Zivota ,,v zdmku a podzam¢i®, pocit vztahu vrchnosti a podiizenosti. Nutna je
1 zména pohledu na III. zény, které se musi stat ,,vysostnym uzemim obci“, kde Sprava bude
akceptovat pozadavky rozvoje obci.

- Musi dojit ke zméné struktury a systému fungovani Rady NP, ktera je v soucasné¢ dobé¢
nesmyslnym kolosem, je nepruznd, nefunkéni, neplni svoji zakladni funkei, proto_navrhujeme ji
rozpustit a znovu ji ustanovit podle zakona.

Chceme, aby NPS zaru¢oval regionu jistotu stalosti pfistupii a koncepci.

Prohlaseni predsedy Védecké sekce Rady NPS prof. Ing. Radomira Mrkvy z kvétna 2006
(zkraceno)

Protoze né&ktefi Clenové sekce se pokousi o natlakova vyjadieni jakéhosi ,,nového sméfovani
(Bléha, Prach), kterou svévolné¢ MVDr. Bldha vydava za stanovisko Védecké sekce, vydali jsme
s kolegou Urbanem Stanovisko, kde upozoritujeme na potiebu prioritniho vyteSeni cili ochrany
piirody. které maji byt v NPS dosaZeny, k ¢emuz ma sméfovat i zpisob rozsifovani I. zon, rezim
zasahovani proti lykoZroutu, zpiisobu obnovniho managementu, lesnich ekosystémi apod. Nékteti
Clenové sekce organizuji medidlni kampané¢ a fanaticky prosazuji subjektivni predstavy
»wdivoiny“. Pokud se situace nezméni, opakované vybizim feditele NPS aby védeckou sekci
rozpustil a nové ustanovil ve shod¢ s praxi NP Bavorsky les.
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Stanoviska k vyuzivani stezky pres Modry sloup z ¢ervence 2006
Obec Modrava (na jejimz k.0. piechod Modry sloup lezi)

Dne 14. 7. 2006 pozadala Sprava NPS vlastni Gtvar statni spravy o udéleni vyjimky ze zdkazu zvIastd
chrdnénych druhti rostlin a zivoc€ichl pro ucely realizace doc¢asného zpfistupnéni stezky Bfeznik — Modry
sloup — NP Bavorsky s moznosti prfekracovani statni hranice. Uvedena stezka je jedinou spojnici jadrovych
z6n obou narodnich parkt, na které se mohou navstévnici seznamovat s filozofii, ucelem a druhem ochrany
prirody a krajiny téchto narodnich parkti. Obec Modrava v¢. NP Bavorsky les chapou navrhované Casové
omezeni 10 — 16 hodin a omezeni provozu pouze o vikendech jako pocatecni krok vedouci ke skutecnému
zhodnoceni vlivu na populaci tetfeva hluice. Sumavské obce a obce NP Bavorsky les budou nadale
prosazovat, aby budouci rezim na této pieshranicni stezce odpovidal stejnému omezenému rezimu, ktery je
uplatiiovan na bavorské strané¢. Neotevicenim tohoto hrani¢niho piechodu, ktery je branou do obou
narodnich parki, by byla ohroZena poZadovana koncepce sristani obou narodnich parkii.

Obce regionu NP Bavorsky les

Bavorské obce regionu NPBL pratelsky spolupracuji s ¢eskymi sousedy jiz dlouho. Za otevieni hrani¢niho
prechodu Modry sloup bojuji jiz mnoho let, a to bezvysledné. Pfitom obce na bavorské i ¢eské strané, kraje
(Ceské Budgjovice, Plzefi, Freyung-Grafenau) stale znovu poZaduji otevieni tohoto prechodu. Navzdory
Cetnym pfislibim jsou tyto snahy kazdoro¢né€ zamitany. V hrani¢nim prostoru je uz tak dost napéti a je tieba
vyslat jednoznacny signal timto ,,mostem setkavani. Je pro nas tézko predstavitelné, ze regulovana turistika
by tu pfinesla oslabeni principti ochrany piirody. Budoucnost nového, ptfeshrani¢niho rozvoje souvisi
bezprostiedné s otevienim hrani¢niho prechodu Modry sloup.

Euroregion Sumava — Bavorsky les

Hrani¢ni ptfechod Modry sloup byl jiz v 1.poloving 14.stoleti centralnim pojitkem mezi nasimi narody.
Vsechny dosavadni rezoluce k jeho znovuotevieni v§ak vzdy najely na mél¢inu a politické apely zlstaly bez
uspéchu. Tento vysledek je zdrcujici a po vice nez 13 letech spoluprace tézko obhajitelny. Trvame na
otevieni tohoto historicky vyznamného mista. Je tieba dostat evropskym zavazkim a oblanim zejména
v hraniénich oblastech poskytnout moznost k setkavani. Ci zajem je zachovat ,,7eleznou oponu*?

Vyzvy Jiholeského a Plzeliského kraje V1adé CR v r. 2007

Jihocesky kraj vyzval v r. 2007 vladu usnesenim svého zastupitelstva, aby rozhodla o tom, jaky je
vefejny zajem v ochrand piirody NP Sumava a upozornil vladu, Ze postupem Spravy NP Sumava
dochdzi k poruSovani zakona ¢. 114/1992 Sb. a natizeni vlady, jimz byl park zfizen.

Plzensky kraj v r. 2007 vyuzil své zakonodarné kompetence a piedlozil navrh zakona o NP Sumava
(nebot’ funguje protipravné), avSak bez adekvatni odezvy.

Prohlaseni Vyboru obci NP a CHKO Sumava k FeSeni situace v lesnich ekosystémech Sumavy
po orkanu Kiyrill z tinora 2007 (zkraceno)

Ptivodni pralesni komplex Sumavy je po vice nez 600 let trvajicim pisobenim ¢lovéka zménén na labilni
smrkovou monokulturu. Ekologickou nestabilitu lesnich ekosystémi vyvolanou historickymi pfi¢inami dale
prohlubuji soucasné globalni antropické zatéze, k nimz je mozno piicist i orkan Kyrill z 18. na 19. leden
2007. Nasledky orkanu Kyrill byly viddou CR v&. MZP CR oznageny jako kalamitni. Sumavské obce chtgji
zachovat Sumavské lesni ekosystémy a veskeré jejich mimoprodukéni funkce — hydrickou, ptidoochrannou,
klimatickou, rekrea¢ni a estetickou. Proto se obracime na ministra z.p. s naléhavou zadosti, aby byl veskery
vétrny polom zpracovan nebo asanovan a to bez ohledu na souc¢asné ¢i budouci ¢lenéni zon ochrany piirody.
Asanaci sledujeme zabranéni vzniku kiirovcové kalamity ponechanim dievni hmoty. I pouhd prodleva
zahdjeni likvidace $kod orkanem miiZe pfinést fetézové nasledky pro celou oblast Sumavy a Po$umavi,
zejména zmeény klimatu, sucho a vitr.
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Vyzva FLD CLU v Praze k odpovédnému FeSeni piemnoZeni kiirovce na Sumavé z roku 2008

Prognéza vyvoje &etnosti kirovce v porostech NP a CHKO Sumava v¢. okolnich stitnich a nestatnich
subjektd v r. 2007 naznacila moznost rychlé akcelerace napadeni porostl a tento scénaf je v r, 2008 realitou.
Jiz koncem léta 2007 bylo napadeno cca 35 % ponechané smrkové kalamity, coZz je v porovndni napf. se
situaci v Tiché dolin¢ ve Vysokych Tatrach, kde po 1 roce od vzniku kalamity bylo napadeno 5 % hmoty,
mnohem vice. Navic, parazitoidi a predatofi v r. 2007 zaznamenani v min. ¢etnosti, coZ dava predpoklady
k vysokému reprodukénimu tspéchu kiirovce v tomto roce a v dalsich letech.

Systém obrannych opatieni, ktery byl pro NP Sumava doporucovan v r. 2007 Fakultou lesnickou
a environmentalni v Praze a Ustavom ekologie lesa, nebyl uplatnén v plné mife. V okolnich subjektech
rovnéz nedoslo k zpracovani celého objemu kalamity. O to je dilezitéjsi intenzivni a velkoplosné definovani
a uplatnéni schvalenych obrannych opatieni v soucasnosti vSude tam, kde to legislativa umoziuje. Nezbytné
je rovnéz permanentni sledovani vyvoje populaci kiurovce vSude tam, kde doslo k ponechani, anebo
prozatimnimu nezpracovani kalamitni hmoty.

Vyzyvame k bezodkladnému, rychlému a intenzivnimu feSeni celého problému v odborné roving pri
zastoupeni vSech odpornych organizaci, a to na celém uzemi JihoCeského a Plzenského kraje. Rovnéz
vyzyvame ke striktnimu provadéni obrannych opatieni, k vysoké technologické discipliné a apelujeme na
diraz pti kontrole opatieni v celé oblasti. Vyzyvame 1 k feSeni finan¢ni podpory regionu, vzhledem ke krizi
na trhu dievem, jako zakladniho pfedpokladu uspé$ného zvladnuti situace. V opa¢ném pripadé miize dojit
k dalSimu vyraznému narustu kirovcové kalamity a velkoploSnému napadeni a ihynu i doposud
Zivych smrkovych porostii nejen na Sumavé, ale i v prilehlém vizemi.

Vedeni FLD CZU v Praze 17.4.2008

PETICE OBYVATEL OBCi ZACHRANME SUMAVU z r. 2008
dle ¢l. 18 Listiny zakladnich prav a svobod a zakona ¢. 85/1990 Sb. o pravu peticnim

My, niZe podepsani ob&ané Ceské republiky prostiednictvim této petice apelujeme na &eskou viadu
a parlament ve véci ochrany p¥irodnich hodnot lesii v Narodnim parku Sumava:

Jsme znepokojeni situaci na Sumavé, kde odumiraji nejvétsi plochy lesti ve stiedni Evrop&. Lesni
ekosystémy v Narodnim parku Sumava jsou devastovany a zcela ponechany napospas kirovei. Vysledkem
jsou stale se rozsifujici tisice hektarti suchych lesti véetné zbytkd pivodnich pralest, likvidace genofondu
pivodniho Sumavského smrku a nasledné zbytecné vznikajici stovky hektart holin. Nyni je kirovcem
bezprostiedné ohrozen i prales v lokalité vyznamné pro cesky narod — u Pramenti Vltavy, kde rostou az ¢tyfi
sta let staré stromy. I toto misto mé byt v§ak zniceno.

Narodni park Sumava byl zalozen pro ochranu piirodnich hodnot Sumavy, predev§im lest, které zaujimaji
vétsinu jeho rozlohy. Jeho poslanim je uchovani a zlepSovani unikatniho pfirodniho prostfedi, nikoli
experimentovani malé uzaviené skupiny nezodpovédnych statnich ufednikt a ,,ekologti*.

Lesy v Narodnim parku Sumava jsou dédictvi, které nam zanechali nasi predkové, a nikdo nema pravo o né
ptipravit generace, které pfijdou po nas.

Nechceme na Sumavé lesy kécet, chceme, aby se o né fadn& pecovalo, aby se postupné zlepsovala jejich
ptirozena druhova skladba.

Vyzyvame proto Vladu a Parlament Ceské republiky, aby:
- se bezodkladné zalaly zabyvat situaci na Sumavé;
- zastavily bezohledné ni¢eni hodnot, pro které byl Narodni park Sumava vyhlasen, a zahajily jejich
dislednou ochranu podle platnych pravnich predpisi;
- prizvaly k feSeni odborniky, samospravu i vlastniky na obou stranach hranice;

- pravdivé informovaly vefejnost o stavu Narodniho parku Sumava a o zimérech jeho dal§iho smérovani;

- zajistily, Ze Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR se bude chovat jako nezavisly statni orgin a nebude ve
vécech rozhodovani o Narodnim parku Sumava ovliviiovano tizkou zdjmovou skupinou védci a ¢lent
nevladnich organizaci;
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- dodrZovaly mezinarodni zivazky sméfujici k ochrané piirodnich hodnot Sumavy.
Dékujeme.

Peti¢ni vybor: (jméno, piijmeni, adresa bydlisté)

Ing. FrantiSek Nykles, Fr. Liszta 12, 323 00 Plzen

Zastupovat peti¢ni vybor pfFi jednani se statnimi organy je opravnén
kterykoliv ¢len peti¢niho vyboru (klauzule vyZadovana §5, pism. 1 zak. ¢. 85/1990 Sb.).

Podpisovy arch k petici

Kompletni text petice je umistén na prvni stran¢ této slozky, ptipadné v t€sné blizkosti tohoto podpisového
archu.

Dle §4 zéak. ¢. 85/1990 Sb., o pravu peticnim, uvadime, Ze podpisovy arch se tyka petice ,,Zachranme
Sumavu*. Dale uvadime, Ze ptilohou kazdé slozky jsou citace z petiéniho zikona.

Za peticni vybor:
Ing. FrantiSek Nykles, Fr. Liszta 12, 323 00 Plzen
Svaz obci Narodniho parku Sumava, 384 73 Stachy 422

Citelné jméno a p¥ijmeni Bydlisté (ulice a ¢islo) Podpis

Ptiloha - Listina zakladnich prav a svobod

CL 18

(1) Peti¢ni pravo je zaruceno; ve vécech vefejného nebo jiného spolecného zajmu ma kazdy pravo
sdm nebo s jinymi se obracet na statni organy a orgadny izemni samospravy s zadostmi, navrhy

a stiznostmi.

Piiloha - zakon 85/1990 Sb. o pravu peti¢nim

Uvodni ustanoveni

§1

(1) Kazdy ma pravo sam nebo spole¢né s jinymi obracet se na statni organy se zadostmi, navrhy a stiznostmi
ve vécech verejného nebo jiného spolecného zajmu, které patii do pisobnosti téchto organt (dale jen
"petice"). (poznamka: zakon umoznuje podat petici i jedinému cloveku)

§2

Ve vykonu peti¢niho prava nesmi byt nikomu branéno. Vykon tohoto prava nesmi byt nikomu na
ujmu.

§ 3 Petic¢ni vybor

(1) K sestaveni petice, opatfeni podpisti ob¢anil pod ni, doruceni petice statnimu organu a jednani s nim
mohou obcané vytvofit peticni vybor. (pozndmka: znamend to, Ze obcané nemusi mit peticni vybor, pokud jej
nepotrebuji, napriklad kdyz neni nutné dalsi jednani se statnim organem)

(3) Clenové petiéniho vyboru jsou povinni uréit osobu starsi 18 let, ktera je bude zastupovat ve styku se
statnimi organy.

§ 4 ShromazZd’ovani podpist pod petici

(1) Obcan nebo peti¢ni vybor miize kazdym zpiisobem, ktery neodporuje zakonu, vyzyvat ob¢any, aby petici
svym podpisem podpofili. K podpisu pod petici obéan uvede své jméno, piijmeni a bydliSté. Musi byt
umoznéno, aby se s obsahem petice pired podpisem Fadné seznamil. K podpisu nesmi byt zadnym
zpusobem nucen.

(2) Pokud podpisové archy neobsahuji text petice, musi byt oznaceny tak, aby bylo ziejmé, jaka petice ma
byt podpisy podpoiena; dale na nich musi byt uvedeno jméno, piijmeni a bydlisté toho, kdo petici sestavil,
nebo jméno, pfijmeni a bydlisté toho, kdo je opravnén ¢leny peti¢niho vyboru v této véci zastupovat.

(3) K ucelu uvedenému v odstavci 1 mohou byt petice a podpisové archy vystaveny t€Z na mistech
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pristupnych vefejnosti. K tomu neni ti‘eba povoleni statniho organu, nesmi vSak dojit k omezeni provozu
motorovych a jinych vozidel a k ruseni vefejného potradku.

(4) Shromazd’ovanim podpisii na misté pfistupném veiejnosti mize byt povérena osoba, ktera
doséhla véku 16 let.

§ 5 Podani a vyfizeni petice

(1) Petice musi byt pisemna a musi byt pod ni uvedeno jméno, piijmeni a bydlisté toho, kdo ji podava;
podava-li petici peti¢ni vybor, uvedou se jména, pi'ijmeni a bydlisté v§ech ¢lent vyboru a jméno,
prijmeni a bydlisté toho, kdo je opravnén ¢leny vyboru v této véci zastupovat.

(2) Statni organ, jemuz je petice adresovana, je povinen ji prijmout. Nepatii-li véc do jeho ptisobnosti, petici
do 5 dnti postoupi pfislusnému statnimu organu a uvédomi o tom toho, kdo petici podal.

(3) Statni organ, ktery petici pfijal, je povinen jeji obsah posoudit a do 30 dnii pisemné odpovédét tomu, kdo
ji podal anebo tomu, kdo zastupuje ¢leny peti¢niho vyboru. V odpovédi uvede stanovisko k obsahu petice a
zpusob jejiho vytizeni.

§ 9 Spole¢na ustanoveni

Ustanoveni jinych pravnich pfedpisti upravujici fizeni pted statnimi orgény a pfijimani a vytizovani
stiznosti, ozndmeni a podnétl neplati pro pfijimani a vyfizovani petici podle tohoto zdkona.

Zavéry konference Sumava na rozcesti z r. 2009

Piedseda vlady Ceské republiky
Piedseda Poslanecké snémovny Parlamentu CR
Piedseda Senitu Parlamentu CR
Zelezna Ruda 11. 9. 2009

Na zékladé& jednani konference ,,Sumava na rozcesti® , poradané ve dnech 10 - 11. 9.2009 v Zelezné Rudg,
sledujici budoucnost Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti (NP a CHKO) Sumava, vyplynuly nize
uvedené zavéry, dokumentované piilozenym sbornikem, které pozadujeme reflektovat pii schvalovani

aktualizace dokumentu Strategie udrzitelného rozvoje Ceské republiky ,Politiky izemniho rozvoje CR a pfi
vykonu statni spravy v tizemi:

1) Zavéry konference prosadit a zapracovat do dokumentu Strategie udrzitelného rozvoje CR, ktera
formuluje strategické a dil¢i cile a néstroje rozvoje tak, aby co nejvice omezovaly nerovnovahu ve
vzajemnych vztazich mezi ekonomickym, environmentalnim a socialnim pilitem udrzitelnosti.

2) Hlavnim pozadavkem pfi jejich prosazovani musi byt obecny pozadavek vétSinového konsensu z hlediska
potieby dalsiho ekonomického riistu k uspokojeni socialnich potieb tak i k ochrané zivotniho prostredi.

V této souvislosti fesit koncepci soudasné statni environmentalni politiky MZP vzniklou pod vlivy krajni
mensinové vétve ekologické filosofie (puristického naturismu) a docilit harmonizaci environmentalni
legislativy v ochrané Sumavy v oblasti bioty s ohledem na dalsi environmentélni a socioekonomicka
hlediska kulturni obytné krajiny. Koncepce ochrany NP musi byt zpracovana podle narodni a evropské
legislativy, zavaznych smérnic a imluv.

3) Sumava se statutem narodniho parku a pozadavky na néj i z hlediska mezinarodniho je specificky region,
ktery v§ak nema stanovena vSeobecn¢ uzndvana pravidla a zaroven i zodpovédnost ve vztahu k udrzitelnému
rozvoji. Tento tikol je nutné prenést a rozsitit z MZP CR i na MMR CR, MZe CR, MPSV CR, MV CR, MD
CR a MF CR s konkrétnimi odpovédnostmi.

4) Charakteristika jednotlivych pilitt ve vztahu k udrzitelnému rozvoji musi konkretizovat zejména zakladni
problémy regionu:

Socialni pilif = Vytvareni novych pracovnich mist v sektoru turistiky v souvislosti s vyssi atraktivitou NP

a CHKO Sumava. Rozvoj podnikéani v oblasti vyrobki a sluzeb $etrného turismu - ekofarmy, nav§tévnicka
centra, pravodci ..... v zajmu ochrany Zivotniho prosttedi, vedouci ke vzniku novych pracovnich pfilezitosti,
zlepSeni nizké vzdélanost regionu. ...

Ekonomicky pilii = Motivace ze strany statu k opatfenim zlepSujicim stav Zivotniho prostfedi - Zelena
Gisporam ve zvyhodnéném stavu pro Sumavu, kompenzace za opatieni zlepsujici stav Zivotniho prostiedi
(krajinny raz, odpady....). Podpora budovani technické infrastruktury vedouci ke zkvalitnéni Setrného
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turismu v NP. )
Environmentalni = ne jen formalni ochrana biodiverzity, ale pfimo zachrana biodiverzity NP Sumava.

5) Od¢lenit Spravu CHKO od Spravy NP Sumava a pficlenit k ostatnim CHKO (k zajisténi odlisné strategie
ochrany).

6) Oteviit diskusi o rektifikaci hranic a zonace NP a CHKO Sumava v souladu se standardy Evropské unie
(vyjmuti izemi obci pro rozvoj obci a nestatnich tzemi, respektovani vyjimecnosti pfirodnich biotopt
a moznosti jejich ochrany).

7) Zavazné nepiekrocit podil 21% bezzasahovych tzemi (dnes jiz suchych porostl) stavajici rozlohy NP,
a na ostatnim uzemi dasledné aktivni zasahovani k zamezeni rozsahlych disturbanci (ktirovcovych aj.).
Pii pozadovani % bezzasahové rozlohy NP je alternativou zmenSeni NP na 250 az 260 km?.

(V1. 2011 byly lesy NP jiz rozvraceny na 260 km? ).

8) Nepiijatelné je zruseni NP.

9) Resit a uzakonit skute¢nou participaci mistnich a krajskych samosprav na strategii a plnéni
koncepce ochrany NP a CHKO.

10) Vyhodnotit dosavadni a zpracovat novy Plan péée NP a CHKO Sumava dle Naiizeni vlady
¢. 163/1991 Sb.

11) Pozadovat plnéni zadvaznych smérnic a umluv Evropské unie v NP a CHKO Sumava (Smérnice
&. 92/43/EHS, Umluva o biologické rozmanitosti, Evropska imluva o krajing).

12) Resit oboustranné piijatelné (Sprava versus obce) vychovné a rekreaéni vyuziti NP a CHKO
Sumava spole&né s ndvaznymi pieshrani¢nimi regiony (ve vazbé na Schengenskou dohodu).

13) Zpfistupnit celé tzemi NP Sumava vefejnosti , v jadrovych tizemich po znagenych cestach
a koncipovat ho jako park setkavani kultury ¢eského a némeckého néaroda.

14) Zajistovat bezlesi nezbytné pro udrzeni biodiverzity minimalné na 15 % tizemi NP Sumava.
Za ucastniky konference:

Ing. Petr Smutny, radni pro Zivotni prostiedi a zeméd¢lstvi Plzetiského kraje

Jiti Hulka, pfedseda Svazu Sumavskych obci, starosta Mésta Horni Plana

Ing. Zdeiika Lelkova, predsedkyné mikroregionu Horni Vltava - Boubinsko, starostka obce Stozec

Bc. Antonin Schubert, piedseda mikroregionu Sumava - zépad, starosta obce Modrava

Ing.,aut.Arch. Pavel Valtr, odborny garant konference

Ing. Alena Balounov4, starostka mésta KaSperské Hory

Ing. Ivana Pécova, starostka obce Srni 5

Vsichni pfitomni starostové — dle prezencni listiny (Ing. Sneberger, Vostradovsky, Bejvl, Fastner, Janousek,
Motl, Hrazankova, Jukl, ....... )

Vsichni prednasejici (kromé Ing. Milan Stech, PhD., katedra botaniky ptirodovédecké fakulty Jihoteské
univerzity).

Na védomi : MZP CR, MZE CR, MV CR, MD CR, MMR CR, MPSV, MF CR, Plzeiisky a Jiho¢esky kraj,
Sprava NP a CHKO Sumava.

Petice za zdravou Sumavu z r. 2009

Vlida Ceské republiky Poslanecka snémovna

k rukam piedsedy vlady Parlamentu Ceské republiky
Nabftezi Eduarda Benese k rukam piedsedy
Poslanecké snémovny

118 01 Praha 1 Snémovni 176/4

PETICE za zdravou Sumavu!
dle ¢l. 18 Listiny zakladnich prav a svobod a zakona ¢.85/1990 Sb. o pravu peti¢nim

Hejtman Jihoceského kraje Mgr. Jifi Zimola po dohodé s hejtmankou Plzenského kraje MUDr. Miladou

Emmerovou iniciovali v ¢ervnu 2009 expertni posouzeni vybranych prostort ve II. zonach NP Sumava, zvlasté
téch, kde se v roce 2008 nebo jiz diive uplatnil bezzdsahovy rezim zejména vuci ktrovci, z hlediska souc¢asného
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a nasledného kiirovcového nebezpeli a hroziciho rozsifeni suchych porostd. Dvandcti¢lennd nezavisla expertni
skupina sloZzena z piedstavitelli vyzkumu, spravy a majiteld lestt a odbornikti z Jihoceského i Plzeiiského kraje za
Gcasti pracovnikii Spravy NP Sumava provedla naslednd v ¢ervenci 2009 nékolikadenni terénni $etfeni zejména
v bezzésahovych a navazujicich uzemich II. zén a vypracovala zavérecnou zpravu, jejiz vysledky popsané pro
jednotliva navstivena uzemi i Sumavu jako celek jsou alarmujici. Prezident Ceské republiky Vaclav Klaus spolu
s hejtmanem JihoCeského kraje Jifim Zimolou a niZe podepsani obcané se znepokojenim sleduji vymirani
Sumavskych lest, zptisobené premnozenim kurovce. Diirazné protestujeme proti pasivnimu pfistupu, ktery
prosazuje Ministerstvo Zivotniho prosttedi CR a sprava Narodniho parku Sumava k tomuto problému. S nelibosti
vnimame absolutni prehlizeni hlasu vefejnosti, vyjadieného petici Zachraiime Sumavu iniciovanou v lofiském
roce 1 prehlizeni dalsich projevii odporu laické i odborné vetejnosti domdci i zahrani¢ni vié¢i nefeSeni kiirovcové
kalamity na Sumavg.

Prostiednictvim této petice apelujeme na ¢eskou vladu a parlament ve véci ochrany prirodnich hodnot

lesii v NP Sumava a poZadujeme na zakladé zavéru expertni komise:

- strategické cile NP Sumava a to vécné a ¢asové

- zastavit rozsifovani bezzasahovych Gizemi

- znovu posoudit nova rozsifeni ploch uvnitf parku v pfedchozich 3 letech

- v§emi uc¢innymi prostfedky zabranit Sifeni kiiroveil v parku ve sprave statu k sousednim

- vlastniktim mimo revidovana tizemi hospodafit ptirod¢ blizkym zptsobem, soustiedit se na zménu
druhovée skladby a zvysSeni stability porostii; udrzeni porostniho prostiedi je prioritou

- opustit ideologii ,,divo¢iny®, ktera neodpovida stfedoevropskému prostoru,

- zajistit pfistupnost a bezpecnost pro navstévniky a

- nebranit pfiméfenému rozvoji obci a jejich majetku

- v tomto smyslu upravit zonaci tzemi

- zajistit, aby narodni park byl pod vefejnou odbornou kontrolou se silnymi pravomocemi a

- k tomu v§emu piijmout legislativni opatfeni.

Kontaktni osoba: Mgr. Jifi Zimola, Hradecka 390, 378 33 Nova Bysttice (hejtman Jihoceského kraje)

Petice za zastaveni narustajici ekologické katastrofy v NP Sumava z . 2010

v disledku rozsahlé ktirovcové lokality a za pfijeti opatfeni, kterd by odstranila stavajici ne¢innosti organti
statni spravy v ochrané lesa z 12.3. 2010 adresovana Ptedsedovi vlady CR a Piedsedovi Parlamentu CR.
PETICE

za zastaveni nartstajici ekologické katastrofy v Narodnim parku Sumava v disledku rozsahlé kirovcové
kalamity a za pfijeti opatieni, ktera by odstranila stavajici neCinnosti organi statni spravy v ochrang lesa
Petice podle § 1 zakona ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim

VéZeny pan VéZeny pan

Ing. Miloslav Vicek Ing. Jan Fischer, CSc.

Parlament Ceské republiky Utad vlady CR

Poslanecka snémovna nabf. Edvarda Benese 128/4 Snémovni
176/4 118 00 Praha — Mala Strana

118 00 Praha - Mala Strana

Vazeny pane piedsedo,

obracime se na Vas z diivodu zhorujiciho se stavu piirodniho a Zivotniho prostiedi v NP Sumava a s tim
souvisejici zmény typického vzhledu krajiny v disledku nebyvalého rozsahu kiarovcové kalamity v NP.
Dlouhodobé¢ dochazi k porusovani natizeni vlady ¢. 163 ze dne 20. 3. 1991.

V poslednich dnech vySla v médiich zprava, ze v roce 2010 se v NP predpoklada vytézit rekordnich 500.000
m’ kirovcového difvi. V minulém obdobi néktera byvala vedeni NP a MZP v médiich ujistovalo vefejnost,
ze ktirovec je pod kontrolou, coz bylo v rozporu s dosazenou vysi kiirovcovych tézeb v roce 2009.

Pro ptiklad uvadime prohlaseni feditele NP z léta roku 2008: ,,Situace s kiirovcem je na tizemi NP Sumava
celkem stabilizovana. Vétsi ohniska kiirovce mimo uzemi specidlnich managementd pfi monitoringu nebyla
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objevena, coz je uspokojivé. NP je oblast harmonické pfirody, nikoliv hficka nebo fackovaci panak v rukou
politikti. Klirovcova kalamita se zatim nevymyka ocekavanému vyvoji a je tu tfeba predevsim odborného,
nikoliv politického posouzeni* (pravdépodobné se jednalo o reakci na kritiku, kterou zvefejnili senator
Tomas Jirsa, Milo§ Zeman a dalsi).

V prvni poloviné roku 2009 byla vefejnost opakované ujistovana feditelem NP a ministrem zivotniho
prostiedi Ladislavem Mikem, Ze kiirovec je pod kontrolou a t€zby ktirovcového diivi nepiekro¢i 120.000
m’, jako vroce 2008. Skute¢nost byla mnohem vyssi, bylo vyt&Zzeno 300.000 m’ kirovcového dfivi,
piipo¢teme-li k tomu minimalné dalSich 300.000 m* odumfelych lesnich porosti, jednd se o 600.000 m?
dfevni hmoty. Pro zajimavost uvadime, Ze na vyméte vétsi nez 48.000 ha, kterou ma v péci NP, je ro¢ni
piirtist pouze 300.000 m* dievni hmoty a to za pfedpokladu, Ze by se jednalo o zdravé lesni porosty (stejné
jako v dobé vzniku NP v roce 1991).

Pro uplnost uvadime, Ze za rok 1990 (pied ziizenim NP) bylo vytéZeno pouze 6.453 m’ kirovcového dfivi
na rozloze celého NP.

Piilohou této petice je odborny material , Ktrovcova kalamita v Narodnim parku Sumava a jeji dopady
na pfirodni a Zivotni prostfedi. V tomto materidlu jsou odhadnuty Skody na zivotnim prostiedi v NP
v desitkdch miliard K& V roce 2008 zadala Policie CR zpracovat znalecky posudek, ve kterém byly
vycisleny Skody na funkcich lesa jako slozce zivotniho prostfedi ve vysi 32 miliard K¢. V té dobé se jiz
jednalo o ekologickou katastrofu s negativnimi dopady i na izemi mimo NP.

Zaroven pfilohou této petice je dopis ze dne 1. 9. 2009 adresovany ministru zivotniho prostiedim, ve kterém
je pan ministr upozornén na faktickou ne¢innost Ceské inspekce Zivotniho prostiedi.

Vazeny pane piedsedo,

vyzyvame Vas, abyste nechal presSetfit:

- rozsah skute¢ného zhordeni Zivotniho prostiedi a typického vzhledu krajiny v NP Sumava ve vztahu
k nafizeni vlady €. 163 ze dne 20. 3. 1991 nezavislou skupinou odbornik,

- zodpovédnost konkrétnich osob za rozsah §kod na p¥irodnim a Zivotnim prostiedi v NP Sumava,

- necinnost pracovnikll statni spravy v ochrané zivotniho prostiedi, a zda tato ne¢innost nema znaky
korupéniho jednani ve smyslu vladniho nafizeni v boji proti korupci,

- zda nejsou Eerpany vefejné finanéni prostiedky na zhorSovani p¥irodniho prostiedi v NP Sumava.

Peticni vybor:

Ing. Karel Simon,

Ing. Jan Hotejsi,

Ing. Ladislav Kratky,

Ing. Vaclav Vozabal,

Ing. Blanka Rambouskova.

Osobou opravnénou zastupovat peticni vybor ve styku s ptislusnymi organy byl urcen Ing. Karel Simon.

V Ceskych Budgjovicich dne 12. 3. 2010

Otevieny dopis byv. premiéra MiloSe Zemana k hospodaieni NPS z . 2010
a trestni oznameni z roku 2009

Byv. premiér M. Zeman po navitévé Sumavy v dubnu a zafi 2009 a prohlidce ,bezzasahovych® lest
znienych ktirovcem podal se spolkem pftatel trestni ozndmeni na M. Bursika ze Strany zelenych a na
tehdejsiho feditele NP F. Krejciho.

Byv premiér Ing. M. Zeman v otevieném dopise ministrovi financi Ing. E. Janotovi kritizoval situaci v NP
Sumava: ,,Spravé NP Sumava byly od r. 2005 poskytnuty nebyvale vysoké ptimé finanéni dotace v celkové
vysi vice nez 1 mld. K¢. Vysledkem vyuziti téchto dotaci jsou vSak bohuzel jiz nenavratné uschlé obrovské
lesni plochy o rozloze nejméné 20 % z celkového mnozstvi 55 tisic ha lesa.*
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StiZznosti na necinnost MZP CR z let 2010, 2011
Vézeny pan ministr Mgr. Pavel Drobil

Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR

Vrsovicka 65

100 10 Praha 10 - VrSovice V Ceskych Budgjovicich dne 8. 8. 2010
Véc: Stiznost na ne¢innost MZP

Vazeny pane ministfe,
jménem peti¢niho vyboru se na Vas obracim se zadosti o vyiizeni
PETICE
ze dne 12. 3. 2010
za zastaveni nartistajici ekologické katastrofy v Narodnim parku Sumava
v dusledku rozsahlé ktirovcové kalamity a za pfijeti opatfeni, ktera by odstranila stavajici ne¢innosti organti
statni spravy v ochran¢ lesa.
Byl jsem informovan panem Ing. Cervenkou, feditelem kontroly MZP, Ze na vyse uvedenou petici a stiznost
ze dne 25. 5. 2010 zaslanou pani Ing. Rut Bizkové, odpovi MZP aZ po ukonéeni Setfeni Ministerstvem
financi CR v Narodnim parku Sumava.
Tato odpovéd’ pana feditele se peti¢nimu vyboru jevi jako nelogicka, protoze Ministerstvo financi CR
provadeélo kontrolu tykajici se pouze vynakladani vefejnych finan¢nich prostiedk.
Vzhledem k tomu, ze petici podepsali takové osobnosti, jako jsou pan prezident Vaclav Klaus a jeho
spolupracovnici, pan expremiér Milo§ Zeman, pani senatoii v Cele s panem TomaSem Jirsou a Pavlem
Eibertem, pan exministr ZP Frantisek Benda, desitky lesnich odbornikii v ochrané lesa a stovky obg&anii, si
Vas jménem peticniho vyboru dovoluji pozadat, jako nového ministra, o vyfizeni této petice.
Ptilohou ,,Petice* byl odborny material, ktery prokazoval dopad kirovcové kalamity na pifirodni a Zivotni
prostiedi a dopis ze dne 1. 9. 2009 adresovany Vasemu predchidci, kterym jsem upozoriioval na necinnost
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi a fakticky i na ne¢innost MZP (na tento dopis — stiznost nebylo do
dnesniho dne reagovano).
Odbor lesniho hospodaistvi Ceské akademie zemé&délskych véd na po&atku letogniho roku zvefejnil, Ze
rozloha odumfelych lesnich porostl, popiipadé bezlesi a vytézenych ploch po kiirovcovych tézbach na
Sumavé dosahne az 15 tis. ha v roce 2010.
Tato obrovska devastace Sumavskych lesi a z toho vyplyvajici ekologicka katastrofa, véetn¢ Skod na
zivotnim prostiedi, nema v historii Sumavy obdoby. Doposud nejvétsi poskozeni lestt Sumavy vichficemi
a klirovcovou kalamitou bylo v letech 1868 az 1876 a to v rozsahu pouze cca na 11 tis. ha (rok 1947 - Prof.
Pfeffer). Méfeni hydrologi na Vltavé v Ceskych Bud&jovicich z let 1859 az 1920 prokazalo souvislost mezi
stavem lest a vy$i maximalnich a minimalnich pratokt a vznikem povodni (napf. v roce 1890).
Stejné tak vyzkumy zroku 1996 a 2000 prokazaly zvySeni hodnot minimalnich a maximalnich odtokt
z daného Uzemi, kdy odumielé lesni porosty, plochy bezlesi a plochy po klirovcovych tézbach nebyly
schopny akumulovat vodu tak, jako zdravé lesni porosty, které se nachazely v daném tzemi v dob& vyhlaseni
NP Sumava (1991).
SniZena schopnost akumulace vody na tak rozsahlém tuzemi ma jednoznacné za nasledek v dob¢ extrémnich
klimatickych podminek zvySeni rizika Skod z pfipadnych povodni, ptfipadné riziko nedostatku vody
v suchych obdobich.
Vzhledem k tomu, Ze vSichni ¢lenové peti¢niho vyboru maji nezapomenutelnou zkuSenost z povodni v roce
2002, dovolujeme si Vas timto pozddat o objektivni pfeSetfeni jednotlivych bodl ,,Petice* a o prosazeni
nezbytnych opatfeni k napravé. Mimo jiné i v prohlaSeni vlady, které jste ¢lenem, bylo uvedeno, ze tato
vlada se zasadi o prosazeni nezbytnych protipovodiiovych opatfeni. I soucasnd povodilova situace vybizi
k tomu, aby byla pfijata veskera mozna protipovodnova opatieni.
V odborném materialu, ktery je pfilohou tohoto dopisu, jsou uvedeny skuteCnosti prokazujici vyrazné
zhorseni jednotlivych podkategorii Zivotniho prostfedi a zaroveni jsou popsany Skody na Zivotnim prostiedi
v lesich.
V roce 2008 jsem osobné zpracoval znalecky posudek ve véci §kod na zivotnim prostiedi v Narodnim parku
Sumava, jehoz zadavatelem byla Policie CR. V té dobé jsem odhadl $kody na Zivotnim prostiedi ve vysi 32
mld. K¢. V roce 2009 se zvysily skody na cca 50 mld. K¢ (viz ptfilozeny odborny material k ,,Petici®).
Obdobny nartst Skod 1ze predpokladat i v roce 2010.
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Piestoze n&kterym pracovnikiim MZP a fakticky i pracovnikiim CIZP byl znalecky posudek jiz v roce 2009
znam, nebyla pfijata z4dna kontrolni opatieni tykajici se NP Sumava. Naopak pietrvavala ze strany CIZP
nedinnost, kdy kontrolni ¢innost CIZP byla zaméfena na lesni majetky, zejména drobnych vlastnikil, kde
bylo zjistovano piipadné nevyznamné porusovani pravnich predpisli v ochran¢ lesa.
Nejen pro cCleny peticniho vyboru je nepochopitelné, Ze Skody na ptfirodnim a zivotnim prosttedi v NP
Sumava byly napf. v poslednich 3 letech dotovany z vefejnych prostiedkd v piiblizné vysi jedné miliardy
K&. Stejné tak je nepochopitelné, Ze prislusné organy statni spravy (MZP a CIZP) nejevi zajem o objektivni
prosetfeni zhorSovani p¥irodniho prostiedi v NP Sumava a nereaguji na podnéty a stiznosti v této véci.
V piipadé Vaseho z4jmu nabizime své odborné znalosti, které jsme ziskali v této problematice od zaloZeni
CIZP v roce 1991. Dle naseho nézoru je nezbytné piijmout urychlené opatieni, ktera by zajistovala véasné
zpracovani (asanaci) veskerého kiirovcového diivi a zaroveti je nezbytné zrusit rozhodnuti MZ ze dne 30. 1.
2008 ve véci udélené vyjimky ze zalestiovaci povinnosti pro zalesnéni holin v NP Sumava. Lhiita pro
zalesnéni holin byla timto rozhodnutim prodlouzena na 30 let. Sdm Vas urad v roce 2009 uvedl, ze pred
rokem 2004 se v NP Sumava nachézelo vice jak 800 ha starych nezalesnénych holin. Uvedené navrhy mij.
vychazi i ze zkusSenosti lesnikt a vlastniki lesa z let 1868 az 1876.
Odborny material, ktery je pfilohou tohoto dopisu vychazel pouze z informaci, které byly vefejné
publikovany, a lze tedy pfedpokladat, ze Skody na Zivotnim prostiedi a zhorSeni ptirodniho prostiedi mohou
byt vyznamné vyssi.
S pozdravem jménem peti¢niho vyboru Ing. Karel Simon
Klavikova 6, Ceské Budg&jovice
Ptilohy:
- odborné vyjadfeni , Kiirovcova kalamita v Narodnim parku Sumava a jeji dopady na pfirodni a Zivotni
prostiedi (11 stran textu)
- dopis MZP — podnét ze dne 1. 9. 2009.

Autor: Vladimir Kreémer et al., dopis novému ministrovi ZP, leden 2011
Lesnicti védci zaslali novému ministrovi ZP Tomasi Chalupovi dopis s popisem kauzy NPS.

Situa¢ni souhrn kauzy Narodniho parku Sumava (NPS)

V NPS probiha velkoplo$na disturbance lesnich ekosystémii vlivem nekontrolovaného Ziru
lykozrouta smrkového; zatim se to tyka predevsim lest horskych. Dochazi nepochybné k zasadnim
a dlouhodobym zménam struktury lesnich ekosystémd, a tim zakonité i ke zménam jejich funkci
environmentalnich a krajinotvornych, vcetné funkci sociokulturnich. Je to disledek Fizeni
minulého vedeni MZP CR na bazi doktriny fundamentalniho environmentalismu, prosazované
po roce 1999, v plné mife od roku 2003.

Od zalozeni NPS se v nakladani s lesy stfetavaji dva zakladni p¥istupy - polarizuji se
ptistupy ,,prirodovédné* a , lesnické“. Paradigmatem ptirodovédnych oborii se stala ochrana
prirodnich procesii bez dalSich hledisek — kiirovec je proto chranény organismus.
Charakteristickd hesla ,,nechme ptirodu ptirodé®, ,pfiroda si poradi sama®, ,,jen se divejme, co to
udéla!* (Hnuti DUHA) nastoupila na misté ptivodniho ukolu ,,ochrana ekosystémui a zlepSovani
prostfedi® (vladni nafizeni ¢. 163/1991 Sb.). K ,,lesnickému‘ pfistupu nutno zdiiraznit, Ze nejde o
hlediska zastaralého lesnictvi, jeZ se vymezuje zdjmem vylu¢né o produkci dfeva (dnes v linii
ideologie ekonomismu); soucasné lesnické paradigma je polyfunkéni, respektuje hlediska ochrany
Zivotniho prostiedi v lesich, a tim funkce lesa jako sloZky Zivotniho prostiedi — prosazuje tedy i
krajinotvornou roli lesnich ekosystémii.

NPS byl zalozen k ochrané horskych ekosystémil — zejména lesti a ke zlepSovani prostiedi,
je vSak vyzadovano, aby fungoval v kategorii II podle doporuc¢eni [IUCN — po roce 1999 k ochrané
pFirodnich procesi, piestoze

a) naprosta vétSina jeho lesni plochy je kryta kulturnimi lesnimi ekosystémy a poloptfirodnimi

45



plantaZzemi smrku,

b) lezi v davno zkulturnéné a obytné krajin€, a mél by byt tedy fizen k ochrané ekologické integrity
celé krajiny a ve prospéch kulturnich potieb celé spolecnosti.

Uplatnéna doktrina ochrany ptirodnich procesii v absolutni bezzasahovosti (mnoho let bez
jakékoli definice!) vedla zakonité k pfemnoZeni IykoZrouta smrkového a k velkoplo$né disturbanci
pln¢ funkénich lest. Je to spojeno s ptfirodovédnymi paradigmaty, kterd nasadila ochranu
podkorniho hmyzu na 30 % plochy jako plochy bezzasahové — s doporudenim dospét v NPS
v kratkém case az k 75 % ,,divoCiny*.

,Lesnické* paradigma nezadd néavrat k hospodarskym lesim. Dlouhodobé upozoriiuje na
nutnost pozvolného prechodu k piirodé blizkym lesim a také na nezbyti brat predem na védomi
moznd environmentalni rizika ,,bezzasahovosti“. Posledni vyvoj ukazuje, jak argumenty lesnickych
véd — povazované nékterymi oponenty za nazory fachidioti — jsou po letech brany za spravné,
jestlize velké bezzasahové tizemi je povaZovano za ,,pokusné plochy ptirodnich véd*, pro niz dalsi
lesni ekosystémy NPS maji piinést ,,0b&t* Ziru Iykozrouta smrkového (viz Otevieny dopis biologl
ptedsedovi vlady na podzim 2009). Takové zreformovani dalekosahlych omylii pfi managementu
lestit NPS je dalsim projevem ideologie fundamentalniho environmentalismu. Byvaly feditel NPS se
k vysostné ochrané klirovct vyjadril v r. 2009 takto: ,,Nemohu to nazvat chybou, je to ale pfi¢ina
dnesniho stavu lesi NPS*.

Zakladnim objektem tvorby a ochrany zivotniho prostfedi v lesich jsou Zivé stromy —
klicové organismy celého ekosytému. Mizeji-li z horské krajiny hromadné Zivé, zdravé a namnoze
staleté stromy na dlouhé Casy v poctech statisicli rocn€, méni se zasadné a dlouhodobé zékladni
bilance zéfeni, tepla, bilance vodni 1 zivin, dal$i faktory klimatogenetické a pedogenetické procesy.
To vSe s moznymi riziky pro Zivotni prostiedi v lesich a jejich funkce v kulturni krajin€ jako slozky
zivotniho prostfedi rostlin, Zivo¢ichi 1 lidi postiZené krajiny.

V lesnické teorii i praxi jsou riznoroda rizika devastace funkci lesa — plynouci z degradace
vzrostlych lesnich ekosystému anebo z docasného odlesnéni — velice dobfe znama; pojednavaji o
nich dokonce bézné ucebnice pro lesnické Skoly. Jakoby se o tom najednou nevédélo. Vzhledem
k mife d&ja slesy NPS je ziejmé, 7e v Fizeni NPS nejsou pIné vyuZity provéfené poznatky
z mnoha lesnickych oborii — z dendrologie, ekologie a genetiky lesnich dfevin (rozmanitost
populaci a biotopli, vdzani ¢i uvolnovani uhliku), z péstovani lesti a genetiky (napf. aplikace
ptirozené a umeélé obnovy lesa véetné holin po klirovcovych tézbach), z lesnické entomologie a
ochrany lesa (postupy komplexni ochrany, vazby bezzasahové a zisahové zoOny), lesnické
klimatologie (zmény mikro- a mesoklimatu), lesnického vodniho hospodafstvi (zadrzovani
srazkovych vod, zpomalovani odtoku, prato¢nost bysttin), lesnického pidoznalstvi (pidni eroze,
zamokfeni a raSelinéni lesnich ptd) atp. V planech péfe NPS nejsou respektoviany nebo
uspokojivé zohlednény celkové disledky destrukce starych lesnich porosti v horském reliéfu
(zmény bioklimatu, vodni bilance, vznikajici holiny jako faktor funkci environmentalnich i
krajinotvornych, zptistupnéni lestt a komunikace s hlediska ekologické 1 uzitné funkce) 1
odpovédnost za pfirodni bohatstvi a majetek (vetejny, soukromy, zahrani¢ni). Expertni pracovni
skupina hejtmanti pro kauzu NPS konstatovala po rozboru obsahu, Ze se spise jednad o dokonalé
plany nepéce v intencich zavedené doktriny.

Upozornit nutno na vyvstalé zasadni problémy ve sféfe pravni: do stfetu se u nds dostavaji
ucelove a velmi volné formulovany zakon €. 114/1992 Sb. se zdkony €. 17/1991 Sb., 282/1991 Sb.,
289/1995 Sb. a 254/2001 Sb. Praktikované resSeni ve sféfe spravni i trestni spo¢iva na pravnich
nazorech dubiosni povahy, s jevy za hranici ustavnosti. Pfipominaji se jak publikované analyzy
souvislosti pravnich norem (2007), tak jednani 59. schiize Parlamentu CR (v 16t& 2009) a nalez
Ustavniho soudu CR z 20.7.2010.
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Parlament se zabyval v zdkonu €. 114/1992 Sb. odstavcem 4 v § 90, jenZ zmocnil organy
statni ochrany pfirody, aby mohly ve sféfe své spravy lesti zruSit platnost zakonu lesnich a
vodnich bez jakychkoliv ohledi kromé zajmii samotné ochrany ptirody a bez jakékoliv
odpovédnosti za mozné nasledky. Ony dva zakony totiZ obsahuji paragrafy nepfimo 1 pfimo
chranici Zivotni prostfedi kulturni krajiny. Ustavni soud CR uznal, Ze formulace prava v zikonu
¢.114/1992 Sb. jsou nadmiru volné. Dovoluji formulace ucelovych ,,pravnich ndzora* volné podle
ideologie jednotlivcli. Praxe soudné znalecka ukézala uplatiovani pravnickych fikci, virtudlni
skutkové podstaty na zéklad¢ virtudlnich stavii ptirody atp. — tedy mozné zmény prava v nepravo,
praktiky na hranici ustavnosti této zemg.

Prioritou je hledani cest, jak omezit dopad nezvladnutelného Sifeni kiirovcovitych mezi
bezzasahovym a zdsahovym uzemim i mimo park, uc¢inki pojeti managementu lesii NPS na
krajinu, vztahy NPS s jinymi subjekty, ba jak pojimat samu ochranu pfirody na Sumavé.

Prof. Ing. Jan Jenik, CSc., dr. h. c., Prof. Ing. Petr Kantor, CSc., Ing. Vladimir Kre¢mer, CSc.,
Prof. Ing. Vilém Podrazsky, CSc., Prof. Ing. Ludék Sisak, CSc., Prof. RNDr. Stanislav Vacek,DrSc.,
Doc. Ing. Petr Zahradnik, CSc.

V Praze, listopad 2010 — leden 2011

Piiloha k Situaénimu souhrnu kauzy NP Sumava: kdo je kdo

Prof. Ing. Jan Jenik, CSc., dr. h. c., emeritni profesor pfirodovédecké fakulty UK, externi ucitel
lesnickych fakult v Praze a Brng&, byvaly piedseda Ceského nirodniho komitétu programu
UNESCO Man and Biosphere, dlouholety ¢len Komise pro chranéna uzemi (WCPA) v ramci
Svétového svazu ochrany piirody IUCN, autor geo-ekologickych studii o horské ptirodé

Ing. Vladimir Krefmer, CSc., piedseda Ceské bioklimatologické spolednosti (1992-1998),
pfedseda Nérodniho lesnického komitétu (1997-2005); védecky pracovnik v oboru vztahii lesa a
prostiedi véetné vazeb s lesni a environmentalni politikou, soudni znalec pro obor ochrana ptirody a
obor ekologické funkce lesa a funkce lesa v krajinném (pfirodnim a Zzivotnim) prostfedi, ¢len
Expertni pracovni skupiny hejtmanti pro kauzu NP Sumava.

Prof. Ing. Petr Kantor, CSc., Lesnickd a dievatské fakulta Mendelovy univerzity, Brno, Katedra
pestovani lesil. Specialista na horské lesni ekosystémy, organizator védeckych projektli a autor
zakladnich studii ke vztahiim horskych lesii a vody.

Prof. Ing. Vilém Podrazsky, CSc., Fakulta lesnicka a dievaiska Ceské zemé&délské univerzity v
Praze, Katedra péstovani lest. Pfedseda Odboru lesniho hospodarstvi Ceské akademie
zeméedélskych véd, dékan FLD CZU. Badatel v oboru vyvoje a degradace ptidy horskych lest.

Prof. Ing. Ludék Si§ak, CSc., Fakulta lesnicka a dievaiska Ceské zem&délské univerzity v Praze;
Katedra lesnické ekonomiky a fizeni lesniho hospodafstvi, pfedseda Ekonomické komise Odboru
lesniho hospodarstvi Ceské akademie zemedélskych veéd

Prof. RNDr. Stanislav Vacek, DrSc., Fakulta lesnicka a dfevaiska Ceské zemédélské univerzity v
Praze, Katedra péstovani lest. Autor vysokoskolskych ucebnic ekologie a péstovani lesi,
monografie o lesnich ekosystémech NP Sumava

Doc. Ing. Petr Zahradnik, CSc., feditel Vyzkumného tstavu lesniho hospodaistvi a myslivosti, Jilovisté-
Strnady. Badatel v oboru lesnické entomologie a ochrany lesa, ¢len Expertni pracovni skupiny hejtmand pro
kauzu NP Sumava
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Vézeny pan ministr

Mgr. Tomas Chalupa

Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR

Vrsovicka 65

100 10 Praha 10 - Vrsovice V Ceskych Budgjovicich dne 6. 4. 2011

Véc: Opakovana stiznost na ne¢innost MZP

Vézeny pane ministfe,
jménem peticniho vyboru se na Vas obracim se zadosti o vyfizeni
PETICE
ze dne 12. 3. 2010
za zastaveni naristajici ekologické katastrofy v Narodnim parku Sumava
v disledku rozsahlé ktirovcové kalamity a za pfijeti opatieni, kterd by odstranila stavajici neCinnosti organd
statni spravy v ochrané lesa.

Byl jsem informovéan panem Ing. Cervenkou, feditelem kontroly MZP, Ze na vy3e uvedenou petici a stiznost
ze dne 25. 5. 2010 zaslanou pani Ing. Rut Bizkové, odpovi MZP aZ po ukoneni Setfeni Ministerstvem
financi CR v NP Sumava. Zaroveii jsem nedostal odpovéd na stiznost ze dne 8. 8. 2010 v téZe véci
adresovanou panu ministru Drobilovi.

Vzhledem k tomu, ze petici podepsali takové osobnosti, jako jsou pan prezident Vaclav Klaus a jeho
spolupracovnici, pan expremiér Milo§ Zeman, pani senatoii v Cele s panem TomaSem Jirsou a Pavlem
Eibertem, pan exministr ZP Frantisek Benda, odbornici v ochrané Zivotniho a ptirodniho prostiedi a stovky
obcanti, si Vas jménem peticniho vyboru dovoluji pozadat, jako nového ministra, o vyfizeni uvedené petice
a naslednych stiznosti.

Ptilohou ,,Petice byl odborny material, ktery prokazoval dopad kirovcové kalamity na pfirodni a zivotni
prostiedi a uvadél rozsah $kod na Zivotnim prostiedi v lesich Sumavy.

Odbor lesniho hospodaistvi Ceské akademie zemédélskych véd na podatku leto$niho roku zveiejnil,
ze rozloha odumfelych lesnich porostl, popifipadé bezlesi a vytéZzenych ploch po klirovcovych tézbach
na Sumavé dosahne az 15 tis. ha vroce 2010. V souasné dobé Ize konstatovat, Ze se jedna o plochy
v rozsahu 15 az 20 tis. ha lesa.

Tato obrovska devastace Sumavskych lesi a ztoho vyplyvajici ekologicka katastrofa, vcéetné¢ Skod
na Zivotnim prostfedi, nema v historii Sumavy obdoby. Doposud nejvétsi poskozeni lesit Sumavy vichficemi
a ktirovcovou kalamitou bylo v letech 1868 az 1876 a to v rozsahu pouze cca na 11 tis. ha (rok 1947 - Prof.
Pfeffer). Méfeni hydrologii na Vltavé v Ceskych Bud&jovicich z let 1859 az 1920 prokézalo souvislost mezi
stavem lest a vy$i maximalnich a minimalnich pratokt a vznikem povodni (napf. v roce 1890).

Jiz vyzkumy z roku 1996 a 2000 prokazaly zvySeni hodnot minimalnich a maximalnich odtokti z dan¢ho
uzemi, kdy odumielé lesni porosty, plochy bezlesi a plochy po karovcovych tézbach nebyly schopny
akumulovat vodu tak, jako zdravé lesni porosty, které se nachdzely v daném uzemi v dobé vyhlaseni NP
Sumava (1991).

Snizena schopnost akumulace vody na tak rozsahlém uzemi bude mit za nasledek v dobé extrémnich
klimatickych podminek zvySeni rizika Skod z pfipadnych povodni, pfipadné riziko nedostatku vody
v suchych obdobich.

Vzhledem k tomu, Ze vSichni ¢lenové peti¢niho vyboru maji nezapomenutelnou zkusenost z povodni v roce
2002, dovolujeme si Vas timto pozadat o objektivni piesetieni jednotlivych bodi ,,Petice” a o prosazeni
nezbytnych opatieni k napravé.

V odborném materialu, ktery byl ptilohou dopisi adresovanych Ing. Bizkové a panu ministru Drobilovi, byly
uvedeny skutecnosti prokazujici vyrazné zhorSeni jednotlivych podkategorii zZivotniho prostiedi.

V roce 2008 jsem osobné zpracoval znalecky posudek ve véci $kod na Zivotnim prostiedi v NP Sumava,
jehoz zadavatelem byla Policie CR. V té dobé& jsem odhadl $kody na Zivotnim prostfedi ve vysi 32 mld. K&.
Vroce 2011 lze ptedpokladat, ze Skody na zivotnim prostiedi se pfiblizuji 100 mld. K& (vyse Skod na
Zivotnim prostfedi v lesich NP Sumava byla zpracovana i na zakladé metodického materidlu MZP).

Piestoze pracovnikiim MZP a pracovnikiim CIZP byl znalecky posudek jiz v roce 2009 znam, nebyla ptijata
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7adna vyznamna kontrolni opatieni tykajici se NP Sumava. Naopak pretrvavala ze strany CIZP nedinnost,
kdy jeji kontrolni ¢innost byla zaméiena na lesni majetky, zejména drobnych vlastnikli, kde bylo zjistovano
ptipadné nevyznamné porusovani Zivotniho prostiedi v lesich a ukladany sankce. Vedeni CIZP od roku 2008
fakticky nereagovalo na mé podnéty, tykajici se stavu v NP Sumava.
V piipadé Vaseho zajmu nabizime své odborné znalosti, které jsme ziskali v této problematice od zaloZeni
CIZP v roce 1991. Dle naseho nazoru je nezbytné piijmout urychlené opatieni, ktera by zajistovala véasné
zpracovani (asanaci) veskerého kiirovcového diivi a zaroveti je nezbytné zrugit rozhodnuti MZ ze dne 30. 1.
2008 ve véci udélené vyjimky ze zalestiovaci povinnosti pro zalesnéni holin v NP Sumava. Lhita pro
zalesnéni holin byla timto rozhodnutim prodlouzena na 30 let. Sam Vas urad v roce 2009 uvedl, Ze pted
rokem 2004 se v NP Sumava nachézelo vice jak 800 ha starych nezalesnénych holin. Uvedené navrhy mij.
vychazi i ze zkusSenosti lesnikt a vlastnikd lesa z let 1868 az 1876.
Jménem peticniho vyboru a vSech, kteti Petici podepsali, chci vyslovit jednozna¢nou podporu soucasnému
fediteli NP Sumava panu Janu Straskému.

S pozdravem Jménem peticniho vyboru Ing. Karel Simon

Ptiloha: dopis Ing. Rut Bizkové

Otevireny dopis lesnikii, prirodovédci a univerzitnich ucitelii ministrovi Zivotniho prostiredi z r. 2011
(10.1.2011)

Podle realného pojeti autorti natizeni vlady z r. 1991 m&l NPS k prospéchu spolegnosti udrzovat stavajici
ptirodni hodnoty a postupné zvySovat diverzitu i na plose rozsahlych stejnovékych smrkovych monokultur,
jejichz evidentni slabosti byla mald odolnost k vichficim a neschopnost branit se fytofagiim. K tomuto cili
sméfoval témét desetilety management NPS feditele I. Zlabka v letech 1994 — 2002. V nasledujicich letech
doslo k neuvazené zméné této koncepce a k aplikaci idee bezzasahovosti, kterd ponechala plosné pfevazujici
kulturni lesy 1 po jejich naruseni vichficemi napospas kalamitné se rozmnozujicim lykozroutim. Objektivni
letecké a satelitni snimkovani, i plosna, dlouho piede vefejnosti zatajovana lesnickd inventarizace, ukazuji
topograficky stfed Sumavy jako prostor bez vzrostlého zeleného lesa, ktery je na vsech stranach obklopen
prosychajicimi porosty. Tzv. ,,zelena stfecha Evropy*“ se tak paradoxné stala nejveétsim bezlesim na ptvodné
lesni pade. S miliony vzrostlych stromt zanikla patrovita struktura a biodiverzita ekosystémul v nadzemnim i
pudnim prostoru a byly naruseny klimatické, hydrologicke, ptidoochranné a ekologické funkce, o kterych
vérohodn¢ vypovidaji fytogeografické a biologické obory. Smérem od hiebenti do nizsich poloh se méni
krajinny raz celé Sumavy a neptiznivé jsou ovlivnény vSechny navazné sociokulturni procesy v tomto
pohofi.

Vitame, ¢ MZP a novad Sprava NPS se pod vedenim feditele Straského dislednd disledné vraci
k autentickym ciliim ochrany ptirody na narusené Sumavé.

Shrnujeme své kritické nazory a dlouholeté zkuSenosti do zasadnich odstavct:

1) Sumava je civilizaéné ozvlastnéné pohoti, v némz se propojuji prvky piirodni a sociokulturni. Pro ifici se
kvétenu i faunu, stejné jako pro migrujici lidi, byla Sumava pfechodem mezi Ceskou kotlinou a Podunajim,
pro usazené populace spiSe hrani¢nim valem. Vysledkem téchto kontrastnich funkci je smés ptirodnich
a kulturnich skutec¢nosti, které nasly patficné ocenéni az pii vzniku narodnich parkli na ¢eské a bavorské
strané (1970, potazmo 1991) a pii zafazeni Eeské Sumavy do svétové sité biosférickych rezervaci UNESCO
(1990). Béhem dvaceti let trvani NPS Zel nebylo dosazeno disledné shody v pieshraniéni kooperaci a zonaci
pti ochrané Sumavskych krajinnych, ekosystémovych a sociokulturnich objektd. K dispozici jsou pocetné
védecké informace o mineralogickych, taxonomickych a biotopovych hodnotach, podobné stranky hmotné
kultury, ale chybi integrujici geobiologické zobecnéni v krajinném méritku a jejich vzajemna integrace
se socialnimi potiebami a duchovnimi tradicemi. Cesta k udrzitelné koexistenci piirodnich a kulturnich
zajmi ve velkoplosnych chranénych tzemich byva dlouha, na ceské strané je netnosné prodluzovéana
sporem o optimalni zonaci NPS.

2) Sumava jiz nékolik set let neni panenskou krajinou, kde preZivaji jen piivodni populace, spoledenstva
a ekosystémy. V NPS jsou jen fragmenty pivodni piirody (na skalnatych vrcholech, neodvodnénych
raseliniStich, ledovcovych jezerech, sténach ledovcovych karti, ostfe zafiznutych udolich). Celé pohofii je
podstatné ovlivnéno lidskou rukou. Sumava neni ,,divoéinou* s vrcholy nebo zapadlymi udolimi sousednich
Alp, ani s oblastmi za polarni hranici nebo v exotickych tropech. Vedle lidského vyuzivani terestrickych
a vodnich rostlin i fauny, byla Sumava ploné zasaZena zne¢isténim atmosféry, vody a pudy a piisunem
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cizich mikro- a makroorganismu (Sificich se frontaln¢ nebo podél cest ¢i z mistnich sidel) a pfistéhovanych
z civilizovanych oblasti. Ke kli¢ovému pietvoreni Sumavské krajiny doslo doslo vykacenim lokalit trvale
osidlenych enklav, zaloZenim pastvin, lovem velkych obratlovct a hlavné pteménou ptivodn€ smisenych lesit
na smrkové monokultury (velké zmény ve skladbé kvéteny a fauny probéhly koncem 18. stoleti a eskalovaly
v druhé poloving 19. stoleti). V druhové a vékové jednotvarnych smrcinach pak vzala za své také fyzikalni
rozmanitost celého lesniho prostiedi a nasledné i biodiverzita vSech ndvaznych horskych ekosystémd.
Piirodni zvlastnosti jsou v NPS plosné rozptylené a netvoii souvisle navazujici zony, které si zada
ochranafsky management. Proto je namisté celospoleCensky konsensus, jenz mj. umozni prekonat akutni
ktirovcové a majetkové problémy.

3) Ochrana pfirody v narodnim parku je ve své podstaté vzdy aktivni ¢innosti. Déje se to bud’ ve prospéch
nebo proti urcitému procesu na vymezeném misté nebo kolem urcitého objektu v chranéném tzemi. Ani
v I. zénach NPS nelze uplatiiovat lidskou pasivitu, dislednou necinost & bezzasahovost. Nekteré
povinné aktivity vyplyvaji z celoplodné platnych zdkonti CR. Aktivni sanace kiirovcem postizenych smréin
je aktem po vytce legitimnim a nemtize byt blokovana pouckami environmentalniho extrémismu. Celoplo$né
potfebna jsou napravna opatfeni po drivejsich lesnickych a vodohospodarskych chybach. Nemtze byt ani
zpochybiiovan pfimétené regulovany pohyb turisti po vybranych stezkach. Lze tedy ocekavat, Ze
nedefinovatelna, ideologicky motivovana a do krajnosti prosazovana ,,bezzasahovost™ nenajde v chystaném
zékoné o NPS misto.

4) Kli¢ovym druhem pro chrénénou Sumavu je smrk ztepily, ktery v hiebenovych polohach
a na podmacenych piidach tvoti dominantu ptivodnich smréin. Po rozsahlé exploataci lesti v 19. stoleti se stal
nositelem lesnicky nadé&jné, le¢ pozd&ji rozporuplné monokultury, kterd pokryla pievazujici plochu NPS.
Dlouhodobg, byt z hlediska moderni genetiky jen orienta¢ni, jsou studie potvrzujici, Zze smrk si v tomto
pohofi vytvofil piivodni (mistni) genotypy, které dosud nebyly zohlednény v managementu II. zon NPS.
Hiebenové smrkové porosty byly sice po vzniku NPS piednostné zahrnutu do 1. ochranné zony, Zel témét
jako prvni neodolaly ziru pfemnozeného kiirovce, ktery se spolecné s teorii bezzdsahovosti a samoregulace
§itil z teplej§i navétrné strany Sumavy. Ochrana mistnich populaci smrku byla pod vlivem této strategie
nutn¢ nedostateCna a kdrovcova kalamita postihla i staleté porosty, v niz byl mistni genofond s velkou
pravdépodobnosti pfitomen nebo spolehlivé potvrzen. Tyto mimoiadné cenné diléi populace Sumavského
smrku ztepilého odhadem jiZ z 90 % zanikly (napf. v oblasti Trojmezné, u pramene Vltavy nebo v oblasti
Zdanidel). Skala jejich v&kové, genetické a prostorové struktury nemize byt nahrazena mozaikovym,
relativng stejnovékym mlazim, které teprve po desitkach let miize, ale nemusi dosahnout dospélosti. Nékolik
smrkovych porosti, zatazenych na Sumavé mezi ,,genové zakladny lesnich dfevin®, muselo byt nedavno, pro
pokrocilé poskozeni vyfazeno z evropské evidence. Naléhavost zikona o NPS spo¢iva i v tom, Ze realng,
nikoliv v souladu s naivnimi pfedstavami jeho odptrcli, umozni zachranu posledni, v€kem provétenych
populaci Sumavského smrku.

5) Po nezvratnych ztratach v I. zoné jsou zadouci energetické opatieni v II. zonach NPS.

Kirovecem zasazené smréiny na hiebenech Sumavy se mohou dle extrémnich piedstav samovolné vyvijet
do vzrostlych a zelenych lesi prostoupenych travnatymi svétlinami po dlouhd desetileti az staleti. Pro
zachovani celkové lesnatosti a znovunabyti potiebné biodiverzity je vSak nutné aktivovat management
narodniho parku k pfeméné klirovcem dosud nesezranych smrcin v II. zonach na trvale udrzitelné horské
lesy. Tato aktivita ma slozitou metodologii a Ize ji shrnout pod dohodnuty nazev "ptirod¢ blizké lesnické
hospodareni". Na pevnych padach je realizovatelna prostiednictvim dosadby jedli, bukt a klenti; na padach
v rizném stupni podmacenych pajde o dosadby geneticky hodnotnych smrkd. To je lesnicky slozity
a provozn& naroény proces, ktery byl experimentilné zkousen na mnoha mistech v Cesku a je popsan
v ucebnicich lesnikli. Pfeménu kulturnich smréin na smisené, riznoveéké a prostorové strukturované lesy
umoziuji aplikovat v podrostu jemné péstebni metody, které udrzuji co nejvétsi korunovy zapoj. ,,Stromy se
mohou kacet, ale les musi zlstat zivy*. Ani piirodé blizké lesnické hospodareni se nemize vyhnout pouZiti
sekery, pily a pfiméfenych tézebnich & dopravnich mechanizmi. Nejen na Sumavé bude nutno zlepsit
porozumeéni mezi ochranafi-botaniky, ktefi chrani drobné byliny, a lesniky, kteti kaci vzrostly strom, aby
udélali zivotni prostor pro men$i organizmy v podrostu a na povrchu pudy. Prirodé blizké lesnické
hospodafeni muze vyuzit obrovsky fond zkuSenosti né&kolika generaci Ceskych lesnikli, kdyz jim
o¢ekavany zdkon o NPS umozni co nejdfive se plné angazovat v definitivné vymezenych II. zoénach. NPS je
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také biosférickou rezervaci UNESCO a podle Sevillské strategie jeho programu Clovék a biosféra ma byt
v ném aplikovan management trvale udrzitelného rozvoje s vyvazenou podporou ekologického,
ekonomického a sociokulturniho pilife. Pasivni ochranafsky management pifi kalamitnim premnozeni
expanzivniho fytofaga by nemél zptisobit posSkozeni dilezitych ekosystémovych funkci lesa na dlouhou dobu
a ve velkém krajinném rozméru. Sevillska strategie odpovida piivodnim zamérim zakladateld parku a tomu
by mél odpovidat i nové navrhovany zakon o NPS.

6) Proud védeckych informaci vyuzitelnych v ochrané piirody a krajiny NPS se vyviji s pokrokem
védeckych metod a je provéfovdn opakovanymi experimenty, praktickymi aplikacemi a konkrétnimi
zkugenostmi. V krajinnych rozmérech Sumavy a pii komplexité jejich kliovych ekosystémil se syntéza
a prové&fovani znalosti vyvijeji pochopitelné pomalu. B&hem dvacetileté existence NPS vsak jiz doslo
k diferenciaci protikladnych entomologickych, lesnicko-ochranatskych, geoekologickych a ekonomickych
nazorl, které odlisné hodnoti vyvoj Sumavské krajiny a ndvaznych sociokulturnich jevli. Lesnicky
orientovana strana je pfiméfené konzervativni, jeji konzistentni nazory na Sumavu lze napiiklad vycist
z piehledné publikace Ochrana ptirody a péée o les v Narodnim parku Sumava (B. Vin$ a kol., Narodni
lesnicky komitét, Praha 1999) a nedavného sborniku Sumava 2011 — bod zlomu (ed. P. Zahradnik
a J. Méanek, Matice lesnicka aj., Pisek 2011). Cast komunity biologicky specializovanych védcti obhajuje
,bezzasahovost™ v klirovcem postizenych porostech a predikuje zdafilou samoobnovu lesti v ¢asové dlouhé
budoucnosti. Jeji nazory jsou shrnuty mj. ve védecko-popularizacni knize Co vypraveji Sumavské smréiny
(H. Santrackova, J. Vrba a kol., Sprava NP a CHKO Sumava, Vimperk 2010), ktera vyznivd zna¢né
optimisticky. V narodnim parku uprostied Evropy nelze ponechat ptirodu NP zcela bez lidského zasahovani
(napf. pti velkém pozaru, plosné rozsahlé vichfici, pfemnoZzeni Skiidcti, ndkaze zvéte nebo invazi cizorodych
organizmil). Obhajoba samoregulacnich procesii je jisté¢ lakava, ovSem celostné selhava. Nesporna fakta
o ohrozeni Sumavskych lest v poslednich dvou desetiletich jiz nasla misto ve védecky ladénych ¢asopisech
a dostala se také do univerzitnich ucebnic anebo kompendii, jako je napiiklad internetové dilo Péce o lesy
v chranénych uzemich (S. Vacek, P. Moucha a kol., Ceskéa zemé&délska univerzita a MZP, Praha 201 1). Zajem
o Sumavu projevuji rovnéz zahrani¢ni odbornici, kteif na satelitnich snimcich (Google Maps, 2011) s udivem
pozoruji narist rozsdhlého bezlesi uprostied dfive souvisle zalesnéného pohotfi. V uvahu nutno brat také
mnozstvi exaktnich védeckych praci, které vysvétluji lohu vzrostlého lesa v trvale osidlenych pohotich
Zeme. V méftitku lidskych generaci je obnova druhové, vékové a prostorové diverzity poskozenych lest vzdy
problematicka. PovaZujeme proto za dileZité, aby se kriticky nazor na potencialni vyvoj Sumavskych
lesii projevil i v chystaném zakoné o NPS, naptiklad v paragrafech tykajicich se plo§ného rozsahu
a ¢asového rozvrhu chranénych zon.

7) Pres vazné posSkozeni lesnatosti souc¢asnd Sumava zastava bohata na prirodni objekty a ma i ¢etné kulturni

pamatky a duchovni povahy. Kvalitativni jedinecnost, kvantitativni dominance a rizny stupeii ohrozenosti
jsou vlastnosti, na které bere zietel véda i vefejnost. Celkové jsou vlastnosti Sumavy dobie ¢itelné pfi
srovnani se sousednimi Alpami a hercynskymi hornatinami stfedni Evropy. Denudaci zarovnané pohofi totiz
tvofi kontrast ke clenitym velehoram a umoziiuje poznat pribéh orogennich a biogennich procest.
Na Sumavé lIze vidét prinik &tvrtohorniho zalednéni do staré, slozité morfostruktury a sledovat vyvoj
georeliéfu a postglacialni biotickou sukcesi. Navzdory smrkovym monokulturdm a velkoplo$nym zasahiim
vichfic a kiiroved 1ze na Sumavé dosud rekonstruovat paletu potencialnich lesnich ekosystémi, které se
vyvijeji pod horni hranici stromového rustu a v tdolich. V nevidaném rozsahu jsou tu zachovana vrchovisté
a slatinisté, velka rozmanitost piid, roztrouSené kary a karoidy i limnologicky rtiznoroda jezera. V mnoha
aspektech 1ze Sumavu srovnavat i s védecky vysoce cenénymi a popularnimi Krkono$emi, které jsou od roku
1963 prvnim ceskym narodnim parkem. I kdyZ KRNAP nebyl od za¢itku oSetien nejvyssi zakonnou
normou, jeho realisticki ochrana a rozvoj je garantovan zietelnym spoleCenskym konsenzem
a bilateralni ¢esko-polskou biosférickou rezervaci. Jinak je tomu na Sumavé.

Podepsani:

Prof. Ing. Jan Cermak, CSc., lesnicka ekologie, Mendelova Univerzita v Brné

Prof. Ing. Jan Jenik, CSc., Dr.h.c., geobotanika a ekologie, Univerzita Karlova v Praze

Prof. RNDr, Zden€k Opatrny CSc., biologie rostlin, Univerzita Karlova v Praze

Stvrzuji:

Prof. Ing. Milo$ Bartak, CSc., rostlinna fyziologie, Masarykova univerzita Brno

Doc. Ing. Jaroslav Dolezel, DrSc, cytogenetika, UEB AV CR a Univerzita Palackého, Olomouc
Ing. Vladimir Kre¢mer, CSc., bioklimatologie, diive VULHM, Strnady

51



Prof. Ing. Radomir Mrkva, CSc., ochrana lesa, Mendelova univezita v Brné

Doc. RNDr. Jan Pokorny, CSc., rostlinna ekofyziologie, ENKI, o.p.s, Tiebon

Prof. Ing. Vilém Podrazsky, CSc., ptidoznalstvi a pésténi lesa, Ceska zem&dé&lska univerzita v Praze
Doc. Ing. MSc. Milan Lstibirek, genetika, Ceska zemédélska univerzita v Praze

Prof. Ing. Radomir Ulrich, CSc., lesnicka technika, Mendelova univerzita v Brn¢

Prof. RNDr. Vacek, DrSc, ekologie a pesténi lesa, Ceska zemé&dé&lska univerzita v Praze

Doc. Ing. Petr Zahradnik, CSc., lesnicka entomologie, VULHM, Strnady

Na internetovém podpisovém archu se piipojily tisicovky dalsich odborniki a stoupenctl ,,zelené* Sumavy
(www.osel.cz/zdrzovani piipravy).

Otevieny dopis Svazu obci Narodniho parku Sumava 20 &eskym a evropskym institucim
z roku 2011 k dlouholetému nefeSeni Zaloby a poZadavku zruSeni NP Sumava

Borova Lada 28.7.2011 (Zkraceno)

V soudasnosti prodélava Sumava a jeji obyvatelstvo imyslnou kirovcovou kalamitu tisicileti, jejimz
vysledkem jsou vyznamné negativni zmény ptirodniho prostiedi s pfimym negativnim dopadem na zménu
kulturni krajiny, coz méa ve svém duasledku fadu negativnich dopadl na socioekonomické prostfedi nejen
uvnitf NP Sumava, ale i na $iroké okoli. Sofistikovany vyzkum prokazal, Ze vétSina Sumavského lesa neni
tvofena piirozenymi lesnimi ekosystémy a dochovana skladba lesa je druhové nevhodna a oslabena
biotickymi a abiotickymi ¢initeli. Na Sumavé byl uplatnén fundamentalisticky systém jednostranného
vykladu zpiisobu ochrany pfirody a obcanska spole¢nost byla ponizena, na niz jsou pouze vymahany nazory
ekofundamentalistickych skupin, k ucelové ochrané jednotlivych druhti namisto celkové ekosystémové
ochrany. Ve jménu takové ochrany pfirodniho prostiedi je pak zamémé opomijena a nerespektovana ochrana
zivotniho prostfedi jako celku. Sumavské obce na tuto praxi stitni moci upozornily Zalobou k nezavislé
soudni moci (Mé&stskému soudu v Praze, pracovisté Hybernska, pod ¢.j. 6Ca 213/2008-133), avSak ani za
Ctyti roky nebylo zahajeno jeji projednavani. Ochrana Sumavské prirody se tak stala pouhou kamuflazi
skrytych hmotnych, finanénich, anebo jinych sobeckych zajmi jednotlivci €i skupin, na ukor zivotni
urovné Sumavskych obcand a jejich lidské distojnosti. Ve své podstaté je uplatiiovany rezim ochrany
v Sumavskych lesich i na ukor skute¢né ochrany ptirody, nebot’ ochrana ktirovce je povySovana nad ochranu
celku a nad vSechny funkce lesa.

Z4dame timto viechny oslovené osobnosti politického Zivota, aby se svou statni a politickou vahou zasadili
o ukonceni nebezpecného polovédeckého experimentu, kterym je niCena a devastovana piirodni a kulturni
Sumavska krajina , jeji funkce a hodnoty, hodnoty pro které byla Sumava nazyvéana Zelenou stiechou Evropy.
Uméla gradace klirovei, namnozenych v nesmysIné vymezenych bezzasahovych zénach, ticelové obstrukce
ve spravnich fizenich ze strany nékterych odbornych, politickych a fundamentalistickych ekologickych
struktur a ucelové polopravdy a 1zi ze strany téchto struktur, jsou pfi¢inou rozsahlych §kod nejen na lesnim
biotopu a lesnim genofondu horského lesa, ale také na Sumavské piirod¢ a krajiné, ktera tak davno nesplituje
cil narodniho parku pfi setkdvani ¢lovéka s cennou piirodou. Zadame Vas, abyste se v ramci své politické
kompetence ucinn¢ zasadili o odborny, demokraticky a nefundamentalisticky dialog k problematice
Nérodniho parku Sumava. Zadame Vis, abyste se v ramci své statni a politické kompetence zasadili
o ukon&eni ucelové 1zivé, podvodné a hysterické medialni kampang. Zadame ministra Zivotniho prostiedi
CR, aby urychlen& rozhodl o strategii Spravy NP Sumava a s touto strategii seznamil obyvatele Sumavy.
Z4dame Vas, aby byla na Sumavé respektovana prava mistnich obyvatel. Sumavsky lid nemiZe roztdhnout
ktidla a poodletét do jiné lokality. Sumavsky lid se diisledné ohrazuje i proti politickym navrhim, aby se ze
Sumavy vysidlil.

Ve dvacetileté historii navitivilo NP Sumava bezpodet zastupcti vrcholné politické reprezentace CR, aby se
seznamili s jeho problémy a pfipadné navrhli jejich feSeni. V demokratické spolecnosti by si nemélo
domorodé¢ obyvatelstvo vybojovavat respektovani svého nazoru v problematice, tykajici se jejich Zivota,
domova, prace a ochrany vlastnictvi. Na Sumavé jsou tato demokratickd prava planovité a pravidelné
nerespektovéana a po§lapavana. Pokud ma byt v tizemi NP Sumava i nadale postupovano stejnym zptisobem,
pak vas zadame, abyste se uéinné zasadili o zruseni usneseni vlady CR &. 163/1991 Sb. a o zménu zékona
&. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny, které povedou ke zru$eni Narodniho parku Sumava.
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Za Svaz obci NP Sumava Jiti Hulka, predseda, starosta mésta Horni Plana

Prohlaseni Euroregionu Sumava — JZ Cechy

Historicky spolek Schwarzenberg k situaci na Sumavé - 22.10. 2011

Védomi si své odpovédnosti k historickym zdznamim udalosti na Sumavé koncem 20. a po¢atkem 21.
stoleti, v&. byv. lesnich majetk®i Schwarzenbergii, chceme si pro ,,pamét* zaznamenat fakta. Lesy Sumavy
byly pocatkem devadesatych let v pomérné dobrém stavu, ktery odpovidal standardnimu lesnimu
hospodafstvi v té dob&. Na Sumavé byly tehdy jesté zbytky pavodnich pralest a porostii ve véku 200 i vice
let, které byly vzdy ve zvlastni ochrané a pozornosti lesnikil. Sumava byla nazyvana ,.Zelenou stiechou
Evropy* a také proto mohl byt r. 1991 vyhlagen Narodni park Sumava. Vétsinu lest Sumavy netvoii paivodni
porosty, ale porosty vysazované podle potieb a znalosti doby, ve které vznikaly. Generace vlastnikdl, lesnikd
a lesnich délnikt je vypéstovaly podle nejlepsiho védomi a svédomi. Vznikly tak kromé smiSenych porostt i
rozsahlé smrkové monokultury, jako ,,odkaz“ doby, potieb, znalosti ¢i pfani majiteld. Dnes uz nikdo
nevzpomene, 7¢ smrkové monokultury na Sumavé vyprodukovaly miliony kubickych metri tolik potiebného
a cenn¢ho dfeva pro stavebnictvi i rizna prumyslova odvétvi. Vynosy lest pfispivaly k jejich obnovée, daly
zameéstndni lidem a v nemalé mife piispivaly do statni pokladny. Rozsahlé lesni komplexy plnily i jiné,
vyznamné mimoprodukcéni funkce lesa, které jsou ve své podstaté nezastupitelné. Vzpomeiime tieba
ovliviiovani klimatickych podminek, vliv na ob¢h a kvalitu vody, ochranu pidy pied erozi. Ve vsech lesich
na svét¢ dochazi Cas od Casu k ptirodnim kalamitdm — vichfice, nasledné ktirovec, pozary, snih. Na Sumavé
byl Naiizenim vlady CR & 163/1991 Sb. vyhlasen Nérodni park na rozloze 68 064 ha. Hlavnim cilem NP
bylo udrZet a zlepsit zivotni prostfedi na vymezeném uzemi a zachovat rdz krajiny. V soucasnosti se stav
lesnich porostt, pfedevsim nekontrolovanym rozsitenim ktirovce, proti kterému se piestalo zasahovat s tim,
Ze si ptiroda pomtze sama. Nasledkem je odumfeni vice nez 10 tisic hektarti pivodné zivotného lesa, vcetné
zbytktl pralest. Doslo ke znehodnoceni dievni hmoty, k poskozeni krajiny a plytvani statnimi prostiedky.
Poskozeni celého ekosystému krajiny ma a bude mit do budoucna dalsi nedozirné nasledky, coz je znalecky
popséno a dolozeno. K této neblahé situaci doslo koncem 90. let a na pocatku 20. stoleti za souhlasu vlady,
politiki, podpory ministrii ZP Ambrozka, Bursika, Mika a nékterych byv. feditelid NP Sumava. Tichy souhlas
nebo i hlasitou podporu t€émto postupiim poskytla ¢ast lesnické akademické obce, v¢. nékterych védeckych
pracovnikil. Nemalou vinu na této tristni situaci maji zelené politické strany a skupiny, zejména Hnuti Duha
i jednotlivci, ktefi chtéji Sumavu preménit v nedefinovanou ,,divo&inu®. Maji vliv v mediich, ktera tenden¢né
manipuluji vefejnym minénim, pfi¢emz zakryvaji skute¢nou katastrofu, ktera se na Sumavé odehréala. T&i
nas prislib zmén, které vidime v nazorech a postupech prozatimniho feditele NPS PhDr. Jana Straského,
ktery se snazi zastavit daldi devastaci Sumavy a okolnich lesi. Radi bychom podpofili snahu obyvatel
Sumavy o zachovéni umavskych lest a tim i vieobecné prosperity oblasti, napomohli stabilizaci stavu nejen
lesnich porostt, ale i stavu celé spole¢nosti. Chceme prispét i svou Uc¢asti na napravé skod, zplsobenych
v uplynulych letech Spatnou péci o svéfeny narodni park a tedy se zucastnime vysadby novych stromku
v nejbliz§im terminu.

Jménem Valné hromady podepsan Ing. Jaroslav Zak

Dopisy mésta KasSperské Hory premiérovi a ministrovi

Mésto KasSperské Hory, zastoupené starostkou Ing. Alenou Balounovou, vzhledem lf ,hevhodnému
hospodareni“ na jejich majetku, Zada o vynéti jejich lesu o rozloze cca 4834 ha z NP Sumava (celkem
vlastni 6100 ha)

Vazeny pan

Ing. Mirek Topolanek

Piedseda vlady Ceské republiky

Nabftezi Edvarda Benese 4

118 01 Praha 1

Cj.: 2094 /2007 Kasperské Hory, 9. listopadu 2007
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Vazeny pane premicére,

navazuji na diskusi pii Vaem setkani se starosty Sumavskych obci a piedstaviteli Narodniho parku Sumava,
které se uskutecnilo v ramci Vasi navstévy Plzeniského kraje v Klatovech 30. 10. t. r. Do diskuse jsem méla
pripraven jeden zcela konkrétni dotaz, jenz do diskutovanych témat nezapadal. Proto se na Vas obracim
touto formou se zadosti o odpovéd, pfipadné o zjednani napravy v zalezitosti, kterou pro vysvétleni
obsirnéji uvedu.

Meésto Kasperské Hory kromé jiného vlastni rozsahly lesni majetek. Nashromazdilo jej pievazné v prubehu
18. a 19. stoleti; pridélovy majetek odsunutych Némci z toho tvoii jen zanedbatelny zlomek. Lesy mésta se
rozkladaji na souvislé ucelené plose o celkové vyméie 6.020 ha , z toho na 4.800 ha byl vyhlaSen Narodni
park Sumava. Na celé rozloze méstskych lesti hospodati spoleénost, jejimz 100% vlastnikem je mé&sto. Jeji
ginnost se fidi lesnim hospodaiskym planem, ktery pro uzemi zahrnuté do NPS respektuje predepsana
omezeni. Ujma vznikld omezenim vykonu vlastnickych prav z titulu ochrany ptirody nebyla méstu dosud
kompenzovana s vyjimkou kiirovcem napadeného, nami asanovaného a ponechaného dfivi v I. zonach
NPS, které v nasich lesich zaujimaji rozlohu 700 ha. Vyrazna omezeni se viak dotykaji veskerého naseho
majetku, na némz byl park zfizen.

V lednu leto$niho roku byly lesni porosty na Sumavé zasaZeny a poniteny vichiici ve vét$i mife neZ lesy
v ostatnich ¢astech statu, snad s vyjimkou Novohradskych hor. Rozséhlé polomy a vyvraty zptsobil orkan
i v lesnich majetcich Mésta KasSperské Hory. Na celkové rozloze méstskych lesti bylo podle poslednich
aktualizovanych udaji Kas$perskohorskych méstskych lesi, s.r.o. vichfici oproti prvotnim odhadiim 110 tis.
poskozeno 141.000 m3 dfeva, coz je témef 6-ti nasobek rocni t€zby stanovené schvalenym lesnim
hospodarskym planem. Z tohoto objemu v lesich mésta, na nichz byl vyhlaSen narodni park, tedy na rozloze
4.800 ha, orkan poni¢il 109.000 m3. Ve srovnani s udaji za cely Néarodni park Sumava se jedna o vice nez
polovinu vyssi intenzitu poSkozeni lesnich majetkt mésta oproti majetkiim statnim.

Pies znacny rozsah poSkozeni lesnich porostl se pracovnikim nasi spolecnosti Kasperskohorské mestské
lesy s.r.0. a jejich partnerdm podafilo do soucasné doby veskerou kalamitni hmotu zpracovat a z lesti vyvézt
s vyjimkou cca 3.000 m3 dieva v I. zonadch NP. Tato hmota byla zpracovana, odkornénim oSetfena proti
ktirovci a ponechana na misté, jak uklada management narodniho parku pro I. zony. Kalamitni stav v lesnich
porostech pracovnici nasi spolecnosti zvladli navzdory obtizim pii zajiStovani dostate¢né zpracovatelské
kapacity v celém pribéhu likvidace kalamity a pfes nepfiznivy vyvoj cen jak dieva tak i ceny prace — oboji
vyrazné negativné ovlivnil subjekt s majoritnim postavenim v regionu — NP Sumava. Casté byly piipady,
kdy zpracovatelské firmy ptes smluvni zavazek k nasi spolecnosti, odesly pracovat k parku, nebot’ zde se za
stejnou praci platilo vice. Pfi prodeji dfeva nastavala situace opacna — park prodaval za niz$i ceny nez
ostatni zpracovatelé v regionu.

Pii odvozu kalamitniho dfivi zlesti vznikly Skody nésledné, jedna se zejména o poskozeni svaznic a sité
lesnich cest v disledku koncentrace poskozeni lesnich porostll do relativné malého izemi. I zde se jedna
o Skody na historickém majetku mésta, nebot’ lesni cesty jsou jeho soucasti. Opravy lesnich cest
poskozenych té€zkymi odvoznimi soupravami a dalsi lesnickou technikou ve stavu, v jakém se nachdzeji po
zpracovani kalamity, budou nékladné.

Sprava narodniho parku Sumava pii likvidaci nasledki vichfice méla oproti méstu vyhodnéjsi pozici
zejména v tom, ze se ji dostalo financni podpory od riiznych subjekti — napt. nada¢nich fondii bankovnich
domu ale pfedev§im v tom, Ze ziskala vyznamnou finan¢ni podporu prostfednictvim Ministerstva zivotniho
prostfedi z prostiedkil statniho rozpocétu. Mésto Kasperské Hory na zmirnéni nasledkll a odstranéni skod
zpisobenych vichfici v lesich od nikoho nedostalo ani korunu.

Usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 5. tnora 2007 &. 112 o finanénim feSeni zmirnéni $kod
v Néarodnim parku Sumava a v Krkono$ském narodnim parku zptisobenych vétrnou kalamitou ve dnech 18.
a 19. ledna 2007 bylo odsouhlaseno poskytnuti finan¢nich prostiedkl v fadu desitek milionti korun. Z té€chto
prostfedkll jsme na zmirnéni nasledkd vétrné kalamity v méstskych lesich na izemi narodniho parku a tim
v pusobnosti  Ministerstva zivotniho prostfedi neobdrzeli zadny ptispévek, i kdyz polomt v naSich
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(,,parkovych®) lesich bylo, co do mnozstvi, vice nez v celém Krkono§ském narodnim parku.
K nasi pisemné zadosti o vyplaceni alikvotni ¢astky pro méstské lesy z finan¢nich prostiedkd poskytnutych
Spravé NPS na zéklad& vladniho usneseni ¢. 112 nam ministr Zivotniho prostiedi sdélil, ze : ,,Vlada takto
podpotila spravce statniho majetku s velice specifickym, naro¢nym, a vetejnosti sledovanym, poslanim.*
Na vladni Strategii obnovy tzemi postizen¢ho v lednu 2007 ni¢ivym orkdnem navézalo Ministerstvo pro
mistni rozvoj svou metodikou pro uplatnéni zadosti o dotace z programu Obnova obecniho a krajského
majetku postizeného Zivelni pohromou, ve které jsou obce a kraje — pokud se tyka obnovy lesti — odkazovany
na piipravovany Program obnovy venkova v gesci Ministerstva zemédélstvi. Toto doporuceni je v metodice
dale rozvedeno:“.. Navrhovana opatfeni mohou bezprostiedné zabezpecit finanéni pomoc vlastnikiim
a najemctm lesa a dal$im opravnénym osobam pii odstraiiovani kalamitnich skod, a to nejen bez ohledu na
oblasti, kde byl vyhlasen nouzovy stav, ale téz bez ohledu na druh vlastnictvi. To znamend, Ze piijemcem
podpory v rdmci opatieni budou i subjekty hospodarici s lesy ve vlastnictvi stitu; pokud jde o disledky
kalamity z ledna 2007, nebudou piedmétem takové podpory lesy v plisobnosti Ministerstva Zivotniho
prostiedi, nebot’ ve prospéch ministerstva Zivotniho prostiedi jiZ byly ze statniho rozpoc¢tu uvolnény
finanéni prostiedky na odstraiiovani §kod, zptisobenych kalamitou v lednu 2007 (viz usneseni vlady CR
¢. 112 ze dne 5. inora 2007).*
Z uvedenych skutecnosti a citaci tedy vyplyva, Ze na zmirnéni nasledkti Skod zplisobenych orkanem na
lesnim majetku mésta (na némz se rozprostira NPS) nedostaneme finanéni podporu Zadnou, nebot’ se nejedna
o majetek statni a na druhou stranu nemiizeme zadat ani o podporu z Programu obnovy venkova, nebot’ nase
,,parkové* lesy jsou v piisobnosti MZP a na né& byly uvolnény prostiedky na zakladé usneseni vlady &. 112.
Je-li m@j z&vér spravny, pak mésto jako vlastnik lesti v narodnim parku je opét finanéné¢ znevyhodnéno.
K nevyrovnanym ztratdm z minulych let z titulu omezeni hospodateni v lesich na tzemi narodniho parku
navic pristupuje absence jakékoli podpory pifi odstrafovani a zmirnéni nasledkl vichfice z pocatku
letosniho roku. Pokud mame nadale strpét v naSich lesich fadu omezeni z titulu ochrany pfirody
narodniho parku praveé proto, aby narodni park mohl plnit ,,velice specifické, narocné a vetejnosti sledované
poslani® — pak je nutné, aby MZP a Sprava NPS zménily piistup k nestatnim vlastnikiim lest, jejichZ majetek
byl do narodniho parku zaclenén a jinou neZz statni formu vlastnictvi v tomto izemi vzaly konecné€ na
védomi.
Vazeny pane premiére, v této souvislosti si dovolim Vas pozadat o proSetieni postupu pii realizaci vladniho
usneseni ¢. 112 z 5. unora 2007 a o ptipadné zjednani napravy, pokud usneseni nebylo naplnéno v souladu
se zamérem vlady.

Vazeny pan

Mgr. Tomas Chalupa

Ministr zivotniho prostiedi

Vrsovicka 65

100 10 Praha

Kasperské Hory 25. listopadu 2011
C.j.: 2597/2011

Vézeny pane ministie,
dovoluji si Vas oslovit navazné na rozhodnuti Zastupitelstva mésta Kasperské Hory, které se svym
usnesenim z 21. zafi 2011 rozhodlvo zadat o vynéti nemovitého majetku ve vlastnictvi M¢ésta KaSperské
Hory zuzemi Narodniho parku Sumava ziizen¢ho Nafizenim vlady €. 163/1991 Sb., a zérovei o to,
aby v souvislosti s pfipravovanym zdkonem o Narodnim parku Sumava nebyl nemovity majetek mésta
zahrnut do Uzemi, na kterém bude narodni park vyhlasen.
Pred tim, nez uvedu divody, které vedly ¢leny zastupitelstva mésta k pfijeti usneseni uvedeného obsahu, je
potiebné objasnit o jaké nemovitosti se jedna. Méstu Kasperské Hory se spravnim uzemim o rozloze 4 415
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ha a 1 520 trvale zijicimi obyvateli patfi vymerou 3. nejrozsahlejsi obecni lesy v republice. Kromé pozemki
pro zemedélskou vyrobu patii méstu celkem 6 084 ha lesnich pozemkii, z toho na 4 856 ha byl v roce 1991
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Natizenim vlady ¢. 163/1991 Sb. vyhlasen Narodni park Sumava. Historie lesniho majetku mésta se za¢ala
psat pred vice nez 400 lety, jen velmi mala ¢ast (cca 250 ha) pochdzi z povalecnych ptideli. Na zaklade
restitucnich zakonti byla ¢ast vymeéry mimo NP vracena meéstu v roce 1992 a zbyly majetek byl méstu
vydan k 1. 7. 2000. Spravu na celém lesnim majetku obce vykonava spolecnost s ru¢enim omezenym
Kasperskohorské meéstské lesy, jejimz 100 % vlastnikem je opét mesto Kasperské Hory. Péce o obecni lesy,
které se rozprostiraji v uzemi, na kterém byl vyhlasen NPS, provazi fada problémi, omezeni a v dasledku
toho i hmotnych a finanCnich ztrdt pro mésto, coz pfimelo zastupitelstvo k rozhodnuti formulovaném
v usneseni v tomto znéni:

., Zadat vynéti  nemovitého majetku ve viastnictvi Mésta Kasperské Hory z Narodniho parku Sumava
ziizeného Narizenim viady ¢. 163/1991 Sb. a zaroven v pripadé vydani zdakona, kterym se vyhlasuje
Narodni  park Sumava, zastupitelstvo mésta nesouhlasi se zahrnutim nemovitosti v majetku Mésta
Kasperské Hory do vizemi, na kterém bude Narodni park Sumava vyhldsen.

Dutvodu, které vedly k tomuto rozhodnuti, se za roky existence narodniho parku nashromazdilo mnoho.
Zminim pouze ty zasadni:

Vlada v roce 1991 svym nafizenim zfizovala ndrodni park s cilem: ,,... uchovani a zlepseni jeho prirodniho
prostredi, zefjména ochrana ¢i obnova samoridicich funkci prirodnich systémil, pFisnd ochrana volné Zijicich
Zivocichit a plané rostoucich rostlin, zachovani typického vzhledu krajiny, naplnovani védeckych
a vychovnych cilii, krajiny, jakoZz i vyuziti uzemi narodniho parku k turistice a rekreaci nezhorsujici prirodni
prostredi. Zejména po roce 2002 pod velkym tlakem NNO a urcité ¢asti prirodovédct se zménilo smefovani
narodniho parku, které vede ke ,zpralesnéni“ krajiny, vytvofeni ,divoCiny* apod., to vSe provazené
uzavirdnim uzemi pro navstévniky, coz jist¢ neodpovida ani plivodnimu zdméru vlady ani pfedstavam obci
o Zivoté a vyvoji v jejich spravnich tizemich. Za celou 20-ti letou historii narodniho parku se nepodatilo
tomuto vyhrazenému uzemi dat zakonem pevna pravidla, aby se s kazdou personalni zménou ve funkci
feditele parku nebo ve vedeni ministerstva zivotniho prostiedi neménily cile, zaméry a metody ochrany
ptirody. Tento stav samozi'ejmé neni bez vlivu na nase méstské lesy.

Dalsim divodem pro rozhodnuti naseho zastupitelstva bylo nezakonné rozsifeni bezzasahového Uzemi
s ponechanim velkého mnozstvi nezpracované dievni hmoty (vice nez 200 tis. m3) po vétrné kalamité
z ledna 2007. Nezodpovédné rozhodnuti tehdejsiho ministra Zivotniho prostfedi Bursika vedlo k nastartovani
ktirovcové kalamity obrovskych rozmérti s naslednym odumtenim porostii na plose vice nez 5 000 ha a dale
vytvofenim rozséhlych holin o vyméfe 1 600 ha na celém tzemi NPS. To se zniéujicim zptisobem dotklo
i nasich lest a diisledky tohoto rozhodnuti se na ztratach na majetku projevuji dodnes. Z celkové rozlohy lesti
v NPS ve vyméfe 55 340 ha zaujimaji lesy mésta témef 9 %, naproti tomu ¢&inil objem dieva po vétrné
vichtici 2007 zpracovaného na tizemi méstskych lesd 11,5 % objemu dfivi zpracovaného na celém uzemi
NPS. Narodni park na zpracovani kalamity obdrzel tédrou dotaci ze statnich prostfedkii na zmirnéni $kod
zpisobenych vichfici v objemu vice nez 80 mil. korun, za coz si mohl dovolit zpracovavat polomy za
dumpingové ceny. Nase lesni spole¢nost byla nucena v téchto cenach platit za prace, ale na zmirnéni $kod na
majetcich mésta jsme nedostali ani korunu pfesto, ze jsme zadali napravu této nespravedlnosti jak u ministra
zivotniho prostiedi tak i u tehdejSiho premiéra — bezvysledn€. Ministerstvo Zivotniho prostiedi nastavenim
vyhodnych podminek ve prospéch parkovych statnich lest a nikoli pro ostatni vlastniky lesti, naSemu méstu
zpusobilo ztraty, které nebyly nikterak kompenzovany. Vyrazné vysoké t¢zby dieva napadeného lykozroutem
smrkovym zaznamenavame po roce 2007 az dosud na celém uzemi naSich lesi v dusledku
nekontrolovaného $ifeni tohoto Sktidce z parkovych statnich lesi.

Zéasadnim davodem pro rozhodnuti zastupitelstva nesouhlasit se zahrnutim obecnich lesi do uzemi,
na kterém bude NP Sumava vyhlasen, jsou omezeni v nakladani s lesnim majetkem, ktera nejsou adekvatng
kompenzovana. Za obdobi od vzniku NPS do vydani lesti méstu v poloviné roku 2000 sprava NP v naich
lesich hospodatila jako ve statnich bez jakékoli nasledné finan¢ni kompenzace. Od poloviny roku 2000, kdy
spole¢nost Kasperskohorské méstské lesy pievzala zpét od narodniho parku lesy mésta do spravy, se péce
o lesy uvnité parku ¥idila lesnim hospodafskym planem schvalenym MZP a tudiz respektovala metody
a zpusoby péce o les takové, jaké uplatioval park. Predepsand pravidla a zejména omezeni hospodareni
v lesich zpuisobovala a zplsobuji méstu majetkovou jmu, ktera zpocatku nebyla méstu kompenzovana
viibec a pozdgji jen ¢asteénd. Ujma jako takova byla na zakladé vyhlasky &. 335/2006 Sb. poprvé pfiznana
zarok 2006 a azteprve v roce 2008 vyplacena a to za ponechani lesa samovolnému vyvoji. Za obdobi 2006
az 2010 byla ptiznana v celkové vysi 14 mil. korun a predstavuje v podstaté jakousi kompenzaci za drivi
v 1. zoné€, které podle hospodatrského planu mohlo byt ale nebylo vytézeno a prodano. Dalsi financni
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prostredky vyplacené méstu v souvislosti s vyhlaSenim parku na lesich v majetku obce pak predstavuje
nahrada za zpracovani klrovcem napaden¢ho  dfivi v prvnich zdénach, kde se podle uplatnéného
managementu asanované diivi ponechdvd na misté. Vyjadfeno v konkrétnich cislech za zpracovani
ktirovcové hmoty v 1. zénach (avSak jen v téch, kde to bylo povoleno) byla vyplacena kompenzace za
vynalozené naklady a hodnotu dieva ocenénou primérnou cenou — tedy za zaplacené prace pii asanaci
ktirovcové hmoty a za ponechané dfivi v lese za obdobi 2006 — 2010 v celkové ¢astce 31,5 mil. korun. Jen za
rok 2010 znadhrady v objemu 17 475 tis. stdlo zpracovani kiirovcového dfivi v 1. zénach 5 180 tis.
(prokéazané naklady), zbylou ¢astkou bylo ohodnoceno drivi, které zistalo lezet bez uzitku v lese. Uvedena
Cisla se tykaji jen 1. zén na uzemi naSich lest, které v souctu maji rozlohu 614 ha. Pfi trvajicim masivnim
Sifeni kirovce ze sousedicich statnich lesti ve spravé narodniho parku v blizké dobé budou nase lesy ve
vyhlasenych prvnich zénach nenavratné zniceny, nebot’ tyto plochy je zakdzdno uméle zalesnovat. Kdo
tuto trvalou ztratu na hodnoté majetku méstu nahradi?

Castky vyplacené za nafizeny zptisob ,,péce o lesy“ v prvnich zénach se mohou jevit jako vysoce vyhodné
piijmy pro vlastnika lesa. Nejedna se vSak o zadnou dotaci ani zadny bonus za to, Ze jsou nase lesy v parku -
je to pouze Castecnd kompenzace vynalozenych nakladii a ndhrady za ztratu hodnoty lesniho majetku.
Na piikladu z roku 2010 lze dokladovat, o jak velké penize mésto pfichazi v souvislosti se zaclenénim
obecnich lesti do izemi narodniho parku. Na kazdém kubiku dieva, ktery musime nechat bez uzitku lezet
v 1. zéng, ztracime 200,- korun nad poskytnutou nahradu. Celkem ztrata z ponechaného dfivi jen v 1. zoné
za rok 2010 ¢ini 2 650 tis. korun. LykozZrout se §ifi bez ohledu na parkovou zoénaci a tudiz napada stromy ve
2. zb6néch, ze kterych se po asanaci difevo odvazi a prodava. Kirovcem napadené diivi se na trhu realizovalo
v roce 2010 za cenu o 350,- K¢ /kubik niz$i nez dfivi nenapadené. Z toho pro naSe lesy vyplyva pfi objemu
ktrovcové tézby tohoto roku dalsi ztrata v castce 8 300 tis., ktera nebyla nikterak kompenzovana. Vysoké
kalamitni tézby ve 2. zénach maji dale za nasledek vznik holin ve vétSi mife nez odpovida lesnimu
hospodaiskému planu a tim vznikaji vyssi naklady na povinné zalesnéni a naslednou péstebni péc¢i. Za rok
2010 opét vycisleno nekompenzovanou castkou 5400 tis. korun. Sumarné jen za rok 2010 v disledku
kiirovcové kalamity v Narodnim parku Sumava nade mésto pfislo pies vyplacenou néhradu (17 475 tis.)
o dalsich 16 350 tis. korun. Tuto ztratu nam nikdo nenahradil.

Nepochybné je, ze pies ¢asteéné kompenzace ijmy za par poslednich let se celkova hodnota lesniho majetku
meésta vlivem riznych omezeni a zejména vlivem klrovcové kalamity zptisobené ve statnich parkovych
lesich snizuje. S tim se nechceme a ani nemtizeme smifit. Piedstavitelim mésta zakon uklada nakladat
s majetkem obce s péCi fadného hospodare a diraz na tuto povinnost je o to vetsi pravé dnes, kdy stat
prerozdéluje obcim stile mén€ a neplati fadn¢ ani za vykon svych povinnosti, které na obce pienesl.
Pocitame s kazdou korunou, kterou z vlastniho majetku mtizeme ziskat a nechceme z naSich lest vytvofit
prales ani divo¢inu ani je obétovat jako prostor pro experimenty nezodpovédnym védciim.

Obracim se na Vas, vazeny pane ministfe, se zdvotilou zadosti o respektovani vile zastupitelstva mésta,
které nesouhlasi, aby podle navrhovaného zakona o Narodnim parku Sumava byly lesy v majetku Mésta
Kagperské Hory zaclenény do tizemi, na némZ bude narodni park zakonem ustanoven. Véite, Ze nase
rozhodnuti je vysledkem Iéta trvajici nespokojenosti s pomery utvaienymi spravou narodniho parku v nase
regionu a zaroven obav o budouci osud lesii v majetku mésta. Ujistuji Vas, Ze se jedna o opakované
jednomyslné rozhodnuti vSech zastupiteli navic podpofené valnou vétSinou obCani mésta, ktefi si preji
spravovat sviij historicky obecni majetek k prospéchu a rozvoji svého mésta, které je jejich domovem.

Vézeny pan RNDr. Petr Necas
Piedseda vlady Ceské republiky
Nébtezi Edvarda Benese 4
118 01 Praha 1
Kasperské Hory 25. listopadu 2011
C.j.: 2596/2011
Vazeny pane premicére,
dovoluji si Vas oslovit navazné¢ na rozhodnuti Zastupitelstva mésta KaSperské Hory, které se svym
usnesenim z 21. zafi 2011 rozhodlo z&dat o vynéti nemovitého majetku ve vlastnictvi Mésta KaSperské
Hory z Narodniho parku Sumava zfizeného Natizenim vlady ¢&. 163/1991 Sb.
Pted tim, nez uvedu divody, které vedly Cleny zastupitelstva mésta k pfijeti usneseni uvedeného obsahu, je
potiebné objasnit o jaké nemovitosti se jednd. Méstu Kasperské Hory se spravnim izemim o rozloze 4 415
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ha a 1 520 trvale zijicimi obyvateli patii vymerou 3. nejrozsahlejsi obecni lesy v republice. Kromé pozemki
pro zemédélskou vyrobu patii méstu celkem 6 084 ha lesnich pozemkd, z toho na 4 856 ha byl v roce 1991
Naiizenim vlady ¢. 163/1991 Sb. vyhlasen Narodni park Sumava. Historie lesniho majetku mésta se zacala
psat pred vice nez 400 lety, jen velmi mala ¢ast (cca 250 ha) pochazi z povalecnych ptide€li. Na zaklade
restitucnich zadkonti byla ¢ast vymeéry mimo NP vracena méstu v roce 1992 a zbyly majetek byl méstu
vydan k 1. 7. 2000. Spravu na celém lesnim majetku obce vykonava spole¢nost s ruenim omezenym
Kasperskohorské méstské lesy, jejimz 100 % vlastnikem je opet mésto Kasperské Hory. Péce o obecni lesy,
které se rozprostiraji v izemi, na kterém byl vyhlaSen NPS, provéazi fada problémil, omezeni a v disledku
toho i hmotnych a financnich ztrdt pro mésto, coz pfimelo zastupitelstvo k rozhodnuti formulovaném
v usneseni v tomto znéni:

., Zadat vynéti nemovitého majetku ve viastnictvi Mésta Kasperské Hory z Narodniho parku Sumava
zFizeného Narizenim vlady ¢. 163/1991 Sb. a zaroven v pripadé vydani zdkona, kterym se vyhlasuje
Ndarodni  park Sumava, zastupitelstvo mésta nesouhlasi se zahrnutim nemovitosti v majetku Mésta
Kasperské Hory do tizemi, na kterém bude Narodni park Sumava vyhldsen.

Dutvodu, které vedly k tomuto rozhodnuti, se za roky existence narodniho parku nashromazdilo mnoho.
Zminim pouze ty zasadni:

Vlada v roce 1991 svym nafizenim zfizovala narodni park s cilem: ,,... uchovani a zlepseni jeho prirodniho
prostiedi, zefména ochrana ¢i obnova samoridicich funkci prirodnich systémui, prisnd ochrana volné Zijicich
Zivocichit a plané rostoucich rostlin, zachovani typického vzhledu krajiny, napliovani védeckych
a vychovnych cilii, krajiny, jakoz i vyuziti uzemi narodniho parku k turistice a rekreaci nezhorsujici prirodni
prostiredi. Zejména po roce 2002 pod velkym tlakem NNO a ur€ité ¢asti prirodovédcl se zménilo sméfovani
narodniho parku, které¢ vede ke ,zpralesnéni“ krajiny, vytvofeni ,divociny” apod., to vSe provazené
uzaviranim uzemi pro navstévniky, coz jisté neodpovida ani plivodnimu zaméru vlady ani pfedstavam obci
o Zivoté a vyvoji v jejich spravnich izemich. Za celou 20-ti letou historii narodniho parku se nepodatilo
tomuto vyhrazenému uzemi dat zdkonem pevna pravidla, aby se s kazdou personalni zménou ve funkci
teditele parku nebo ve vedeni ministerstva zZivotniho prostfedi neménily cile, zaméry a metody ochrany
ptirody. Tento stav samoziejme neni bez vlivu na nase méstské lesy.

Dalsim divodem pro rozhodnuti naseho zastupitelstva bylo nezadkonné rozsifeni bezzasahového Uzemi
s ponechanim velkého mnozstvi nezpracované dfevni hmoty (vice nez 200 tis. m3) po vétrné kalamite
z ledna 2007. Nezodpovédné rozhodnuti tehdejSiho ministra zivotniho prostfedi Bursika vedlo k nastartovani
ktirovcové kalamity obrovskych rozmért s naslednym odumienim porosti na plose vice nez 5 000 ha a dale
vytvofenim rozséhlych holin o vyméfe 1 600 ha na celém tizemi NPS. To se zniGujicim zpiisobem dotklo
inasich lesii a disledky tohoto rozhodnuti se na ztratach na majetku projevuji dodnes. Z celkové rozlohy
lesit v NPS ve vyméte 55 340 ha zaujimaji lesy mésta téméf 9 %, naproti tomu &inil objem dfeva po vétrné
vichfici 2007 zpracovaného na Gzemi méstskych lest 11,5 % objemu diivi zpracovaného na celém tzemi
NPS. Nérodni park na zpracovani kalamity obdrzel §tédrou dotaci ze statnich prostiedkd na zmirnéni $kod
zpisobenych vichfici v objemu vice nez 80 mil. korun, za coz si mohl dovolit zpracovavat polomy
za dumpingové ceny. Nase lesni spole¢nost byla nucena v té€chto cenach platit za prace, ale na zmirnéni skod
na majetcich mésta jsme nedostali ani korunu piesto, ze jsme zadali napravu této nespravedlnosti jak
u ministra zivotniho prostfedi tak i u tehdejsiho premiéra — bezvysledné. Ministerstvo zivotniho prostredi
nastavenim vyhodnych podminek ve prospéch parkovych statnich lesti a nikoli pro ostatni vlastniky lesi,
nasemu meéstu zpusobilo ztraty, které nebyly nikterak kompenzovany. Vyrazné vysoké tézby dieva
napadeného lykozroutem smrkovym zaznamenavame po roce 2007 az dosud na celém uzemi naSich lest
v disledku nekontrolovaného Siteni tohoto Sktidce z parkovych statnich lest.

Zasadnim diivodem pro rozhodnuti zastupitelstva zadat vynéti obecnich lestt z NP Sumava jsou omezeni
v nakladani s lesnim majetkem, ktera nejsou adekvatné kompenzovéana. Za obdobi od vzniku NPS do vydani
lestt méstu v poloviné roku 2000 sprava NP v naSich lesich hospodarila jako ve statnich bez jakékoli
nasledné finan¢ni kompenzace. Od poloviny roku 2000, kdy spole¢nost Kasperskohorské méstské lesy
pfevzala zpét od narodniho parku lesy mésta do spravy, se péce o lesy uvniti parku fidila lesnim
hospodatskym planem schvalenym MZP a tudiz respektovala metody a zptisoby péée o les takové, jaké
uplatiioval park. Pfedepsana pravidla a zejména omezeni hospodareni v lesich zplisobovala a zptsobuji
méstu majetkovou ujmu, ktera zpo&atku nebyla méstu kompenzovéana viibec a pozdgji jen Gaste¢né. Ujma
jako takova byla na zéklad¢ vyhlasky ¢. 335/2006 Sb. poprvé pfiznana za rok 2006 a az teprve v roce
2008 vyplacena a to za ponechani lesa samovolnému vyvoji. Za obdobi 2006 az 2010 byla pfiznana
v celkové vysi 14 mil. korun a piedstavuje v podstaté jakousi kompenzaci za diivi v 1. zéné, které podle
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hospodaiského planu mohlo byt ale nebylo vytézeno a prodano. Dalsi finanéni prostfedky vyplacené méstu
v souvislosti s vyhlaSenim parku na lesich v majetku obce pak pfedstavuje nahrada za zpracovani ktirovecem
napadeného dfivi v prvnich zoénach, kde se podle uplatnéného managementu asanované diivi ponechava na
miste. Vyjadieno v konkrétnich ¢islech za zpracovani ktirovcové hmoty v 1. zonach (avsak jen v téch, kde to
bylo povoleno) byla vyplacena kompenzace za vynalozené naklady a hodnotu dfeva ocenénou primérnou
cenou — tedy za zaplacené prace pfi asanaci kirovcové hmoty a za ponechané diivi v lese za obdobi 2006 —
2010 v celkové castce 31,5 mil. korun. Jen za rok 2010 z ndhrady v objemu 17 475 tis. stdlo zpracovani
ktrovcového diivi v 1. zoénach 5 180 tis.(prokazané néaklady), zbylou castkou bylo ohodnoceno diivi, které
zustalo lezet bez uzitku v lese. Uvedena cisla se tykaji jen 1. zon na Gzemi naSich lest, které v souctu maji
rozlohu 614 ha. Pii trvajicim masivnim $ifeni klirovce ze sousedicich statnich lesii ve spravé narodniho
parku v blizké dob¢ budou nase lesy ve vyhlaSenych prvnich zénach nenavratné zni¢eny, nebot’ tyto plochy
je zakézano umeéle zalesnovat. Kdo tuto trvalou ztratu na hodnoté majetku méstu nahradi?

Castky vyplacené za nafizeny zpiisob ,,péée o lesy v prvnich zénich se mohou jevit jako vysoce vyhodné
prijmy pro vlastnika lesa. Nejedna se v§ak o zadnou dotaci ani Zadny bonus za to, Ze jsou nase lesy v parku -
je to pouze Castetna kompenzace vynalozenych nakladd a nahrady za ztratu hodnoty lesniho majetku.
Na prikladu z roku 2010 Ize dokladovat, o jak velké penize mésto ptichazi v souvislosti se zaclenénim
obecnich lesti do uzemi narodniho parku. Na kazdém kubiku dfeva, ktery musime nechat bez uzitku lezet
v 1. zoné¢, ztracime 200,- korun nad poskytnutou ndhradu. Celkem ztrata z ponechaného diivi jen v 1. zon€ za
rok 2010 ¢ini 2 650 tis. korun. Lykozrout se $ifi bez ohledu na parkovou zdnaci a tudiz napada stromy
ve 2. zonach, ze kterych se po asanaci dievo odvazi a prodava. Klrovcem napadené diivi se na trhu
realizovalo v roce 2010 za cenu o 350,- K¢ / kubik niz$i nez dfivi nenapadené. Z toho pro nase lesy vyplyva
pfi objemu klirovcové tézby tohoto roku dalsi ztrata v ¢astce 8 300 tis., ktera nebyla nikterak kompenzovana.
Vysoké kalamitni t€zby ve 2. zonach maji déle za nésledek vznik holin ve vétSi mife nez odpovida lesnimu
hospodaiskému planu a tim vznikaji vy$si ndklady na povinné zalesnéni a naslednou péstebni péci. Za rok
2010 opét vycisleno nekompenzovanou castkou 5 400 tis. korun. Sumarné jen za rok 2010 v dusledku
kiirovcové kalamity v Narodnim parku Sumava nase mésto piislo pies vyplacenou nahradu (17 475 tis.)
o dalsich 16 350 tis. korun. Tuto ztrdtu ndm nikdo nenahradil.

Nepochybné je, ze pies ¢asteéné kompenzace ijmy za par poslednich let se celkova hodnota lesniho majetku
meésta vlivem riznych omezeni a zejména vlivem klrovcové kalamity zptisobené ve statnich parkovych
lesich snizuje. S tim se nechceme a ani nemtizeme smifit. Piedstavitelim mésta zakon uklada nakladat
s majetkem obce s péCi fadného hospodare a diraz na tuto povinnost je o to vetsi pravé dnes, kdy stat
prerozdéluje obcim stile mén€ a neplati fadn¢ ani za vykon svych povinnosti, které na obce pienesl.
Pocitame s kazdou korunou, kterou z vlastniho majetku mtizeme ziskat a nechceme z naSich lest vytvofit
prales ani divo¢inu ani je obétovat jako prostor pro experimenty nezodpovédnym védciim.

Obracim se na Vas, vazeny pane premiére, se zdvofilou zadosti o ucinéni takovych krokt, které povedou
k naplnéni rozhodnuti zastupitelstva Mésta Kasperské Hory zadajiciho vyjmuti nemovitého majetku z tzemi,
na némz byl ziizen Nérodni park Sumava. Véite, Ze naSe rozhodnuti je vysledkem léta trvajici
nespokojenosti s poméry utvafenymi spravou narodniho parku v nase regionu a zaroven obav o budouci osud
lesti v majetku mésta. Ujist'uji Vas, Ze se jedna o opakované jednomysIné rozhodnuti vSech zastupitelti navic
podpofené¢ valnou vétSinou obcanti mésta, ktefi si pfeji spravovat sviij historicky obecni majetek
k prospéchu a rozvoji svého mésta, které je jejich domovem.

Vazeny pan

Mgr. Tomas Chalupa

Ministr zivotniho prostiedi

Vrsovicka 65

100 10 Praha Kasperské Hory 11. tinora 2011
C.j.: 302/201

Vazeny pane ministie,

v poslednich né€kolika tydnech se ze sdé€lovacich prosttedki a dale i zprostfedkované od pracovniki
Krajského tfadu Plzeniského kraje, p¥ipadné od piedstaviteli Svazu obci NPS, dozvidame kusé informace
o probihajicich jednanich, jejichz vysledkem by m&l byt navrh zakona o Narodnim parku Sumava.

Meésto Kasperské Hory, jehoz spravni Gzemi o rozloze 4 415 hektarii je situovano na okraji Chranéné
krajinné oblasti Sumava, je vlastnikem rozsahlych lesnich i zemédélskych pozemkd. Jedna se konkrétnd
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0 6 084 hektar( lesa a 520 ha luk a pastvin. Lesni pozemky o vyméie 4 728 ha, historicky patiici do majetku
mésta, byly v roce 1991 zahrnuty do tzemi, na némz byl vyhlasen Néarodni park Sumava. Teprve v poloviné
roku 2000 se méstu podafilo ziskat tyto lesni pozemky zpét do svého vlastnictvi a spravy, kterou v lesich
vykonava organizace se 100 % majetkovou ucasti mesta - Kasperskohorské méstské lesy s.r.o.. Od pocatku,
kdy lesy byly vydany zpét do majetku a spravy mésta, az do soucasné doby zadné z vedeni narodniho parku
zménu vlastnickych pomért plné€ nerespektovalo. Po celé desetileti jsme marné poukazovali na to, Ze statni
sprava vykonavana Spravou narodniho parku Sumava rozhoduje o déni a &innosti v lesich mésta, jakoby
se jednalo o majetek statni. Sprava narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava Mésto KaSperské
Hory nepovazovala za rovnopravného partnera, at’ uz se jednalo o hospodafeni s lesnim a zemédélskym
majetkem, nebo o feSeni rozvojovych zamérl mésta promitanych do Uzemniho planu. Vzdy jsme pfi
projednavani jakékoli problematiky byli tou stranou, ktera byla nucena ustoupit a podfidit se. Zvlastni
a zvySend pozornost byla Cinnosti naSeho lesniho personalu vénovéna jak pracovniky spravy parku tak
inevladnimi organizacemi. Mnohdy tento zvySeny zajem vyustil ve vlekla spravni fizeni pro domné¢lé
poruseni pravidel ochrany ptirody, i kdyz totéz a ve vetsim méfitku se de€lo bez jakékoli pozornosti
v parkovych statnich lesich.

Nerovné postaveni meésta jako vlastnika lesti zahrnutych do tzemi narodniho parku se naplno projevilo po
vétrné kalamité z ledna 2007, kdy naSe lesy byly vichfici postizeny vice nez zbyvajici izemi ndrodniho
parku a pfitom na zmirnéni $kod z rGznych zdrojii obdrzela financni prostfedky jen sprava narodniho parku
a byly urCeny jen pro lesy statni. Napravy této nespravedlnosti jsme se nedomohli ani u tehdej$iho ministra
zivotniho prostfedi ani u piedsedy vlady. Nasledky vichfice v rozsahu 5-ti letého objemu tézeb jsme
zlikvidovali bez jakékoli finanéni pomoci zvenéi pii zvySenych nakladech, ke kterym prispéla parkova
dumpingové politika cen praci v lesni vyrobé. Nerovné postaveni mésta jako vlastnika lest, na nichz byl
vyhlaSen narodni park, vedlo k tomu, Ze zastupitelstvo mésta jako vrcholny organ samospravy v srpnu 2008
odsouhlasilo &init kroky vedouci k vynéti veskerého majetku mésta z Narodniho parku Sumava. Obdobné
usneseni pfijalo i zastupitelstvo Mésta Volary, jeZ je dal§im vyznamny vlastnikem obecnich lesti zahrnutych
do tizemi narodniho parku.

Dusledky vétrné kalamity a nésledného nezvladnuti klirovcové kalamity v parkovych statnich lesich
a neodtvodnitelného rozsitovani tzv. bezzasahového tizemi se projevuji v naSich lesich opakovanym
zvySenym vyskytem klrovce, ktery vede k piekroceni planovaného objemu roc¢nich tézeb. Prikladem je rok
2010, kdy bylo v méstskych lesich zpracovdno 52 527 m3 kiarovcového dfivi, coz je 131 % rocniho etatu.
Pfitom imyslné t€zby v méstskych lesich umisténych v narodnim parku témét vibec neprovadime.
Rozhodnuti a ¢innost spravy NPS za celou dobu existence narodniho parku vedou k postupnému snizovani
hodnoty a vynosti z méstského lesniho majetku a nic na tom neméni ani teprve za posledni tii roky
vyplacené Ujmy za omezené hospodafeni v lesich. S vySe uvedenym zdivodnénim Vas, vdzeny pane
ministte, zdvofile Zadame, aby na dalich jednanich pii piipravé zdkona o Narodnim parku Sumava byla
respektovana vile obCanti Mésta KaSperské Hory vyjadiend v usneseni zastupitelstva meésta o vynéti
meéstskych majetkli z narodniho parku, aby se ve vztahu k tomuto historickému obecnimu majetku po letech
konec¢né naplnila ustanoveni ¢lanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pozadavky mésta Volary

Mésto Volary od r. 2008 pozaduje vyjmuti jejich pozemkii z NP Sumava o celkové rozloze cca 800 ha.

Petice proti rozsirovani 1. zény z r. 2012

Névrh zdkona o Narodnim parku Sumava, predklddany ministrem ZP, je oznacovéan jako ,,max. mozny
kompromis“ odbornikti a politikti. Proto prosime o podporu nesouhlasu s timto rozhodnutim podpisem na
peti¢nim archu.

PETICE NE 35 % 1. z6n v NP Sumava

(dle ¢1.18 Listiny zakladnich prav a svobod a zdk. ¢. 85/1990 Sb. o pravu peti¢nim)

My, nize podepsani obéané CR, zadame Vladu a Parlament CR aby zamitli navrh zikona o Narodnim parku
Sumava, predkladany MZP CR, nebot’

- nechceme 26,5 % I. zén ihned

- nechceme 35 % I. z6n v budoucnu (tedy bezzadsahovost na 24 000 ha NP)

- chceme do 20 % I. z6n trvale a zikon, ktery zamezi dalSimu bezzasahovému usychani lesi.
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Za peti¢ni vybor: Petr Martan, feditel Komunity pro duchovni rozvoj, o.p.s., poradce v lesnictvi
MUDr. Nadézda Kavalirova, predsedkyné Konfederace politickych vézia CR
Ing. Josef Kalbac, poradce prezidenta republiky.
Navrh je nepfijatelny a nebezpecny z téchto diivodu
- Lesy II. a III. z6n nejsou schopny zvladnout kiirovcovy népor, ktery na n€ bude ptichazet z 1. zon.
- Navrhovany rozsah I. zon neni zarukou zachovani vzrostlého zeleného stromového patra, které
musi byt ve vétSinovém podilu, aby byla ptirozend struktura lesti zachovana. Navrh zékona
souhlasi, aby i nadale v lesich NP usychalo vice stromt, nez pfirtista.
- Navrhovany rozsah 1. zon je zarukou toho, Ze na témét celém 35 % tzemi se tamni smrkové
monokulturni lesy budou periodicky rozpadat po dosazeni véku 50 let. Zakon tak bude chranit
nepiirozenou strukturu lesd. Lze predpokladat, Ze porosty, kterym je dnes 20 — 30 let, budou za 45 let
suché. Ani za tuto dobu nelze dosdhnout 40% zastoupeni buk a jedli, aby ve vSech lesich parku bylo
dosazeno slozeni, které je schopno zvladnout kiirovcovy napor.
- Vzrostlé lesy v navrhované kat. I1. A, tj. 9 000 ha, uschnou na 82 — 90 % plochy, jako je tomu dnes na
15 000 ha dosavadnich bezzasahovych lest. Na tomto uzemi budou za 15, 30, 45 let vyhlasovany
1. zony; opét jen ufedné, aniz by dosahly odpovidajici kvality. Pokud bude § 5 névrhu zakona
ve znéni ,,pfipravovano na vstup do 1. zony* vykladan jako ,,nekacet ktirovcem napadené stromy
a nechat uschnout, potom se do nich zafadi zcela suché lesy. (Zasahy v kat. II. A budou
kazdoroénim diivodem konéni blokad ekologickych aktivistii a MZP nebude schopno zajistit
potfebny vykon ochrany lesti.) Pokud se § 5 bude vykladat jako ,,docasn¢ a uc€inné zasahovat
kacenim®, tak téméf vSechny vzrostlé smrky budou vykaceny. Do 1. zon se tak za 15,30, 45 let zaradi
paseky a mlaziny, které jsou vekové nediferencované, monokulturni a na pfimém oslunéni
hyperaktivné odrostlé (a tim labilni proti vétru). Toto je konkrétni kritérium pro kvalitu lesa, ktera je
nevhodna k vyhlaseni I. zony.
- V ptipadé¢ dalsi velké vétrné kalamity navrhovana zonace dava predpoklad, Ze na 35% izemi budou
ponechany vyvraty a zlomy bez zpracovani. Tim by se opakovalo to, co se stalo po orkanu Kyrill.
Néavrh zakona déva najevo, Ze se spole¢nost orkdnem nepoucila a nehodla z toho vyvozovat dasledky a
mimofadna opatieni. Jde o 9 000 ha lest, v nichZ by mohl i v budoucnu existovat vysoky zeleny les a v jeho
stinu rdst novy. Proto, prosim, podepiste tuto petici.

martanckyg ge@seznam.cz

Interpelace v senatu

Jiz potieti bylo uskutecnéno slySeni v senatu Parlamentu CR tykajici se vzristajici nefeSené problematiky NP
a CHKO Sumava. Stalo se tak 24/5 2008, 2010 a 13/2 2012. Z jednotlivych interpelenci byl vydan sbornik
NP Sumava — produkt nebo obét’ doby?

Vefejny ochrance prav a Sumava

Situaci ,,Absurdistanu CR* doklad4 i vyjadfeni ombudsmanky v bfeznu 2012, kterym podpotila blokaéni
¢innost Hnuti Duha na Sumavé. K nému se vyjadiil i Ing. Ivo Vicena, CSc., soudni znalec a specialista na
ochranu lesa:

,V tisku, rozhlase i televizi vystoupila v minulych dnech zastupkyné vefejného ochrance prav RNDr. Jitka
Seitlova (Clenka strany Zelenych). K jejimu vystoupeni bych chtél uvést, ze pted 2 lety dne 8.biezna 1010
jsem se obratil se zadosti o feSeni situace v Narodnim parku Sumava na Dr. Otakara Motejla, kdyZ pied tim
po mych marnych zadostech pifedsedovi vlady, ministrim, Nejvy$§imu kontrolnimu ufadu a Statnim
zastupitelstvim stdle pokracovala rozsahld kirovcova kalamita bez nalezitych ochrannych zasaht, které
souvisejici spravni a legislativni prepisy ukladaji (plan péce, lesni hospodarsky plan, lesni zakon). Z povéieni
Dr. Motejla fesila mij podnét jeho naméstkyné Dr. Jitka Seitlova, ktera jej svym dopisem 14.dubna 2010,
sp.zn.1609/ 2010/VOP/EV tehdy odmitla s odivodnénim.ze vefejny ochrance prav nemize ve véci
hospodaieni v NP Sumava uginné zasahnout, e nemiize rozhodovat, které odborné nazory jsou spravné a e
nedisponuje ani potfebnym odbornym aparatem. Pred 9 lety jsem doprovazel Dr. Seitlovou, jesté jako
senatorku Sumavou. Navitivili jsme klenot Sumavy — Ple$né jezero, které tehdy bylo jesté obklopeno
krasnymi zelenymi lesy a kde kalamita zacinala. V disledku necinnosti a bezzasahovosti v§ech uvedenych
iFadi i UFadu vefejného ochrance prav uhynulo v letech 2010 a 2011 na 2000 ha Sumavského lesa,

61


mailto:martanckyne@seznam.cz

takZe dnes je jiZ ctvrtina lesi v Narodnim parku sucha. Trpi tim piiroda, ovzdusi ,voda, klima
i obyvatelstvo a ztratili jsme desitky miliard korun. VSechny zelené stromy u Plesného jezera klirovec jiz
zahubil. Nyni viak po dvou letech pravé Utad vefejného ochrince prév na névrh jinych osob a jinych
organizaci zaujima ve vyjadieni odliSné stanovisko, které je vyfizovano stejnou osobou. K plisobeni
nynéjsiho vedeni Narodniho parku, které se snazi kalamitu zastavit, zaujima kritické stanovisko. Nynéjsi
a v mediich mnohokrat zdfirazitovana kritika ukazuje, ze UFad vefejného ochrance prav neni nestranny,
ani objektivni. Vzniklymi a dolozenymi §kodami na pfirod¢ a ekonomice se nezabyva.*

Projev piedsedy ob&anského sdruZeni Otevieni Sumava Emila Kintzla na II. roéniku protestniho
prechodu pres ruinu Juriankovy chaty 29. fijna 2011 (kterého se zucastnilo cca 200 turisti z Cech
a Bavorska)

Vézeni ptatelé, turisté, lyzafi, Sumavaci z obou stran hranice,

opét se na tomto misté, kde stdvala v nékolika obménéch slavna Jurankova chata, schazime, abychom si
pripomnéli tu ddvnou dobu, kdy turisté se volné pohybovali timto kralovskym krajem.

Zdejsi chata, fungujici od r. 1922 do r. 1950 s piestavkou 2. svétové valky, umoziovala tary jak po statni
hranici, tak do Bavor a samoziejmé i na Ceskou stranu. Pamétnici a staré mapy doklddaji mnoho
pristupovych cest: na Statecek, k Bilé Strzi, Arnovu stezku, Vaclavak, Damskou, Reindlovu, Svarozni,
k Cernému i Certovu jezeru a jiné. Tyto nam byly po vitézném tinoru zapovézeny na 40 let bolsevikem.
Vétili jsme, Ze po sametové revoluci se nam Sumava plné otevie. Tak jsme se t&ili ale jen par let. Ziizeny
NP Sumava nam piinesl oponu zelenou, ktera se v jeho ,,pé¢i* zménila v oponu zcela hnédou. To vidite i zde
na vlastni oci.

Pravé proto dnesni druhé setkéni by mélo byt na$im protestem proti tomu, co se na Sumavé déje. Neml¢me!
Nebojme se fici co nas zde trapi a co si o tom netddu myslime! Loni jsme méli povoleno odtud sestoupit  k
Cernému jezeru, spiSe necestou piirodni rezervaci velmi chranénou, ve stopach t&Zebnich stroji a traktor.
Byl to krasny zazitek v uvozovkach.

Letos mame dovoleno asi na 6 papirech az z Prahy, sestoupit na vyhlidku na Cerné jezero a odtud stejnou
cestou dojit az na Spi¢dk. Divejte se pozorné a nezapomeiite co jste vidéli. A zavid'te nasim dédim
a pradédim. Ti sméli chodit vSude a také se uméli o krajinu, ve které Zili, dobfe postarat, aby ji s klidem
v dusi mohli predat svym potomkiim. Bez rezervaci, chranénych izemi a parkti v§eho druhu. Dobfe védéli,
ze okolni les je zZivi, louka a pastvina zivi jejich dobytek, les dava topivo po cely rok, paseky lesni plody a Ze
turisté nejsou Skodna. Proto se po cely zivot starali a nepotiebovali Zadna povoleni, natoz az z Prahy.

Co my zanechame na Sumavé na$im vnukiim a dal§im generacim??? Co? Nebudeme se styddt, kdyz to
budou jen znicené lesy a pusta krajina bez zivota? To piece nechceme! Jsme jen lidé, na rozdil od zivocichd
a rostlin, nikym chranéni, chceme tu Zit a pracovat v pokoji a miru, Zit na zelené Sumavé. Sumava je piece
jen nase, tak at’ nam ji nikdo nebere a hlavné nenici! Tak ji vSichni spole¢n¢ brafime.

Dopis ministrovi Tomasi Chalupovi od Ivo Viceny z 25.8.2012

Vazeny pane ministie,

podle zpravy v tisku ma ve dnechl2. a 13.9. t.r. navstivit nasi republiku skupinka z Evropské komice pod
vedenim pana Stefana Leinera v doprovodu ceského pracovnika EK pana Ctibora Kocmana. Pii této
ptilezitosti bych rdd upozornil na to, ze jsem v Cervenci r. 2011 pisemné upozornil naseho evropského
komisate pana Stefana Fiileho na velmi nepfiznivy stav Sumavské ptirody a lesii a skodlivé vlivy, které tento
stav ptinasi pro nase zivotni prostiedi. Neptiznivé vlivy rozsahlého usychani lesti po klirovci piinaseji velké
ztraty ekonomické, zhorSuji naSe ovzduSi zvySovanim obsahu oxidu uhli¢ittho a zhorSenou filtraci
vzdusnych necistot, vyrazné také zhorSuji hydrologii celého izemi z hlediska jimani a odtoku srazek
i kvality podzemnich vod a oteplovani. O téchto nepfiznivych vlivech jsem informoval na jafe t.r. naSe
evropské poslance p. Ouzkého, Falbra, Remka a pi. Roithovou. Povazoval bych za neobjektivni ptistup,
kdyby navitéva z EU pracovala pouze s nespravnym vykladem sou¢asného stavu piirody na Sumavé pand
dr. Mika a dr. Vlasina. Neptiznivé vlivy, ke kterym doslo za pusobeni Vasich predchiideti panti ministrti
Ambrozka, Bursika a Mika jsou doloZeny védeckymi autoritami Akademie véd CR, Karlovy univerzity,
Zemédelské univerzity v Praze, Mendelovy univerzity v Brné a vyzkumnych ustavi, jejichz jména jsou
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Znama a mozno je uveést.
Ing. Ivo Vicena, CSc., soudni znalec a specialista ochrany lesa

Piedseda vlady Ceské republiky
Pi‘edseda Poslanecké snémovny Parlamentu CR
Pi‘edseda Senitu Parlamentu CR
Bavorska Zelezna Ruda 23. 11. 2012

Zavéry bilateralni konference ,,Sumava zaviena* z roku 2012

Na zakladé dvoustranného jednani mezinarodni konference ,,Sumava zaviena®, pofadané 24. 11. 2012
v Bavorské Zelezné Rudé, sledujici vyuzivani a budoucnost Narodniho parku i Chranéné krajinné oblasti
(NP a CHKO) Sumava a Narodniho parku Bavorsky les, vyplynuly nize uvedené zavéry, dokumentované
sbornikem konference a publikaci Sumava a jeji perspektivy 1., které pozadujeme reflektovat pii schvalovani

dokumentu Zakon o NP gumava, Strategie udrzitelného rozvoje Ceské republiky, Politiky izemniho rozvoje

v

CR. Zasad uzemniho rozvoje Jihoceského a Plzenského kraje a pfi vykonu statni spravy v tizemi:

1) Sumava a Bavorsky les maji nékolikanasobné, aviak malo transparentni statuty Biosférické
rezervace UNESCO, Evropsky vyznamné lokality a Ptaci oblasti v ramci Soustavy Natura 2000

Evropské komise a také narodniho parku, chrianéné krajinné oblasti a oblasti prirozené akumulace
vod v ramci Ceské republiky a poZadavki z nich vyplyvajicich. Proto je tento centralni region Sumavy
/ Bavorského lesa pripravovaného rozvojového uzemi Donau — Moldau v ramci EU mezinarodné
specifickym uzemim, ktery v§ak nema stanovena vSeobecné uznavana pravidla a zarovei i stanovenou
zodpovédnost ve vztahu k udrZitelnému rozvoji. Dochazi k neplnéni mezinarodnich dohod a plnéni
zdvaznych smérnic a umluv Evropské unie - Smérnice ¢&. 92/43/EHS, Umluva o biologické rozmanitosti,
Evropska umluva o krajiné.

Vyvoj regionu Sumavy dosud sleduje pouze Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR bez potiebné vazby
na MMR CR, MZe CR, MPSV CR, MV CR, MD CR a MF CR a bez konkrétni materialni a trestni
odpovédnosti. Protoze MZP CR, které je odtrZeno od existencionalnich potieb Zivota a bezpetnostnich
rizik obyvatelstva dlouhodobé selhdva, navrhuje se jeho sdruZeni s Ministerstvem zemédélstvi pod
nové navrhované Ministerstvo venkova (pii pFevedeni agendy ovzdu$i pod MZd CR) a tam feSit
nezbytné koordinacni vazby.

2) Ve sledovaném tzemi Sumavy a Bavorského lesa dochazi k zavaZnému ohroZovani vyvoje nejen

environmentalniho: lesni biotopy v¢. pralesovych torz jsou rozvraceny naoktrojovanou kiirovcovou

disturbanci jiZ na cca 300 km? (pi‘evazné viak na eské strang), bezlesé biotopy, na néz je prevazné
vazana biodiverzita, jsou dlouhodobé sukcesné likvidovany (z nékdejSich 30 % k smérem k 5 %), ale

i ekonomického a socidlniho: dochazi k trvalé demografické degresi vétSiny ze 75 obci a mést regionu

Sumavy kam zasahuje velkoplo$na ochrana, rozsahlému ekonomickému propadu, ztraté pracovnich

prileZitosti a vzristani energetické problematiky (mistni domacnosti nemaji ¢im topit, ale difevo musi

hnit nastojato k ,,vyhnojeni“ ploch, §ifeni podkorniho hmyzu a dievokaznych hub). Zasadné jsou
narusovany jednotlivé pilii‘e trvale udrzZitelného vyvoje:

- socialni pili¥, resp. zajist’ovani pracovnich mist v sektoru turistiky, pracovnich mist pri zaji§tovani
potiebné struktury lesa a iidrzbé travnich ploch, rozvoj podnikani v oblasti vyrobki a sluZeb
Setrného turismu - ekofarmy, regionalni produkty, navstévnicka centra, privodci

- ekonomicky piliF, resp. statni opatieni ke zlepSeni stavu Zivotniho prostiedi (Zelena isporam -
zvyhodnéni pro Sumavu), kompenzace za opatieni zlepSujici stav Zivotniho prostiedi
(energetika, krajinny raz, odpady, ....), podpora budovani technické infrastruktury pro
zkvalitnéni Setrného turismu

- environmentalni, tedy zichrana biodiverzity NP Sumava a to jak biotopové, tak druhové (zatim
neodpovidajici preference jednoho druhu — teti‘eva a ochrana pouze piirodnich procesi,
pri¢emz rychle mizi rozsahla plejada ohroZenych a chranénych druhu a biotopt).

3) Sumava svou neobvyklou rozlohou na evropské rozvodnici ma zisadni vliv na bezpe&nostni rizika

Sirokého regionu Cech, vyplyvajici pFedeviim z globalnich zmén Kklimatu, projevujicich se
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v urychleném odtoku vody, bleskovych a velkych povodnich (2002), oteplovani ovzdusi, erozi pudy,
vétrnych smrstich (Kyrill 2007) a epizodach extrémniho sucha, zvySeni vyparu, horkych vin, nebezpeci
poZari, drastické ztraté biodiverzity, vysousSeni nesmirné cennych raselinist’ a negativni zméné celkové
bilance vody v CR. Riziko rozsahlé bilanéni ztraty vody v budoucich 30 aZ 50-ti letech Ize prognosticky
dolozit. Podobné je moZno seriézné predikovat masovy uhyn ohroZenych chranénych druhi a biotopi
a hrozici stresové zvraty v celych ekosystémech, ve vazbé na naoktrojovanou kiirovcovou disturbanci
hiebenovych lesnich porosti Sumavy. V kontextu s témito riziky a trendy globalniho vyvoje, je
ochrana jednoho, byt’ reprezentativniho, ale ustupujiciho severského druhu (tetfeva) méné poti‘ebna
neZ vynucovana bezzasahovost, jejimz disledkem jsou zlo¢inné, trvale narustajici Skody
a ekonomicky, socialné i environmentalné neudrzZitelny vyvoj.

4) Uskute¢iiovana ochrana piirody ve zkulturnénych biotopech Sumavy se ideologicky zaméfila na ..vyrobu
virtudlni divociny* pomoci pfirodnich procesii, k c¢emuz je sméfovana i tvorba tiednich predpist, coz vSak
dle celosvétovych poznatkii vede pouze k nestabilnim porostim s pfevladajicimi invaznimi a expanzivnimi
druhy (presvédc¢ivé priklady po vice nez pulstoleti poskytuje Kuba, Myanmar ¢i Sri Lanka, ale i Sttedozemi,
kde jsou podstatné ptizniveéjsi vegetacni podminky). Zcela nezbytna je soucasnou svétovou védou uznavana
asistencni biotopovd ochrana, vychazejici ekologickych principti a zakonitosti a respektovani S$ir§ich
a zpétnych vazeb. Potfebné je zajiStovat bezlesi pro udrzeni biodiverzity alespont na 15 % tzemi NP
Sumava.

Naprosto zcestné je z pohledu globalniho kontextu spekulativni, ale neodsouhlasené vyhlaSovani
kategorizace TUCN: pro zkulturnénou Sumavu NP kategorie II. s vyhledem na Lb. - divo¢inu, nebot
odpovidajici je vymezeni kategorie V. - urcené k zachovani integrity ¢lovéka s prirodou v jeji tradicni
podobé (stejné jako u Krkonosského NP), ptipadné kategorii nevymezovat.

5) Narodni park i chranéna krajinna oblast Sumava jsou vefejnym statkem, ktery se nemiiZe stit
uzavirenou ,exteriérovou experimentalni laboratoii“, ktery je jakoby privatizovan tizkou exkluzivni
skupinkou teoretickych ideologii divo&iny, aviak bez vymezené spoletenské zodpovédnosti. Ukolem NP
a CHKO je umozZiiovat maximalni citlivé poznavani prirody obyvatelstvu i nav§tévnikiim. Zatim byla
Sumava pod zistupnym diivodem ohroZeni tetieva rozsihle znep¥istupiiovana (kdysi béZny, dnes
ustupujici seversky ptak tetiev, pokud neni pronasledovan, si na ¢lovéka zvykne jako tfebas na
vysokou zvér). Proto je zikladnim poZadavkem obnoveni historickych turistickych tras, které byly
cilevédomé likvidovany (Lavkova cesta) ¢i znepristupniovany (Breznik — Modry sloup, Damska cesta
aj.). Potiebné je zpristupnit celé izemi NP i CHKO veiejnosti (dnes je i velka ¢ast CHKO
nepristupna), v jadrovych uzemich po znacenych cestach a koncipovat ho jako park setkavani kultury
¢eského a némeckého niaroda. Nutné je reSit oboustranné prijatelné (Sprava versus obce) vychovné
a rekrea¢ni vyuZiti NP Sumava a Bavorsky les a CHKO Sumava spole¢né s pieshrani¢nimi regiony ve
vazbé na Schengenskou dohodu.

6) Nové upravit hranice a zonaci velkoplo$né ochrany Sumavy na zikladé vyhodnoceni sou¢asného
stavu chranénych biotoptu a druhi, tj. rektifikovat hranice na zikladé dosud vyhliSenych kategorii
a probéhlych zmén v uzemi (nap¥. vyjmuti Lipenska): EVL je potiebné prevést do kategorie Ceské
ochrany prirody, vnitini zonaci pak vymezit dle aktuilni situace (ktera se vyrazné zhorsila, piicemz
v soucasnosti je zde vlastné 7 zoén s podzonami) a 1. zonu nerozsirovat nad 20 % tzemi NP (pilivodné
byla vymezena na 13 %) a dile oboustranné prijatelné resit situaci obci v NP a CHKO.

7) Hlavnim poZadavkem vedle trvalé udrzZitelnosti je vei'ejny zdjem a jeho prosazovani jako vétSinovy
konsensus z hlediska potieby dalSiho ekonomického ristu k uspokojeni socidlnich potieb tak
i k ochrané Zivotniho prostiedi. V této souvislosti FeSit koncepci soucasnou statni environmentalni
politiku MZP, v soutasnosti ovlidanou krajni mensinovou vétvi bezzasahové ekologistické filosofie
(puristického naturismu) a docilit harmonizaci environmentlni legislativy v ochrané Sumavy v oblasti
bioty s ohledem na dalS§i environmentilni a socioekonomicka hlediska kulturni obytné krajiny.
Koncepce ochrany NP musi byt zpracovana podle narodni a evropské legislativy, zavaznych smérnic
a umluv. ReSit a uzakonit skute¢nou participaci mistnich a krajskych samosprav na strategii a plnéni
koncepce ochrany NP a CHKO.

8) Zavéry konference prosadit a zapracovat do zikona o NP Sumava a odpovidajiciho Plinu péce
a dokumentu Strategie udritelného rozvoje CR, ktera formuluje strategické a diléi cile a nastroje
rozvoje tak, aby co nejvice omezovaly nerovnovahu ve vziajemnych vztazich mezi ekonomickym,
environmentalnim a socidlnim pilifem udrZitelnosti, ale i bezpec¢nostni politikou statu.
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Na védomi : MZP CR, MZE CR, MV CR, MD CR, MMR CR, MPSV, MF CR, Plzefisky a Jiho&esky kraj,
Sprava NP a CHKO Sumava, obce v NP a CHKO Sumava.

Modry sloup jako pirekazka mezi narody — 20 let usili o otevieni historického hrani¢niho
prechodu (dil¢i informace)
PhDr. Radovan Holub

Historicky hrani¢ni pfechod Modry sloup na bavorsko-eské obchodni a soumarské stezce zvané Bohmweg
stal tolik potu, krve a slz jako malokteré jiné misto na Sumavé. Pistup na Modry sloup historickou cestou
z Brezniku byl z ¢eské strany po 2. svétové valce zakazan. Bteznik (1165 m n.m.), ktery lezi v mimotadné
krasném, chladném a na srdzky bohatém okoli, byl obydlen do roku 1951, poté vystchovan a v Luzenském
udoli byla zfizena péchotni stielnice. O ctyficet let pozdéji, uz po revoluci, padlo po kratickém uvolnéni
nové STOP — jde o 1.zénu ochrany ptfirody. V dramatu zvaném Modry sloup od té doby vystupovali
nescetnych jednanich, schiizich a slySenich. Co hodin se kolem Modrého sloupu prodiskutovalo, co benzinu
a nafty projezdilo! Do boje o Modry sloup zasahl jak byvaly premiér Mirek Topolanek , tak poslankyné
Spolkového snému z Berlina Brunhilde Irberova. Do kauzy Modry sloup vstoupilo bavorské statni
ministerstvo zivotniho prostfedi, rizné pteshranicni komise, mikroregiony a euroregiony, organizace
Europa-Union Deutschland i Spolek Karla Klostermanna.

Néaméstkyn¢ a Modry sloup

V roce 2005 se na utajovany Modry sloup chtéla podivat tehdejsi naméstkyné plzeniského hejtmana Olga
Kalc¢ikova s delegaci. Dostala ustni povoleni od Spravy parku a doprovod pracovnikli parku. Na Bteznik
dopravila delegaci auta se znakem NP a CHKOS. Naméstkyné si pozvala také televizi ZAK. Reportér
pon&kud protestoval, ze musi vladet tézkou kameru pésky. Zadal, jestli by sm&l do Luzenského udoli
»popojet autem*. Dostal vysvétleni, Ze néco takového se ,,zasadné nesmi‘, ze by §lo o zavazné provinéni
proti principiim ochrany pfirody. Kameraman Sel tedy zu Fuss, kus dal zkolaboval a jeho kolega ho musel
odvést zpatky na Bfeznik. Kdyz se nameéstkyné s doprovodem vracela z Modrého sloupu, piimo
v Luzenském udoli za zatdckou stdlo auto spravy parku. Bylo to auto odboru védy a vyzkumu. Blesk
z Cistého nebe. ,,Jak je to mozné, kdo nam to vysvétli?* Septali si mezi sebou ucastnici delegace. ,,Vzdyt
zadné auto sem z principu nesmi!*“ Nikdo nechtél mluvit pfili§ nahlas, protoze kazdy védél, ze je tam taky
tak trochu nacerno. Tehdy mozna neslo ani tak o to jedno auto, ale o diveryhodnost. Sprava parku tehdy
pred naméstkyni poptela své vlastni principy a zasady. Jindy zas jel z Modravy na Modry sloup na kolech
hejtman Petr Zimmermann s doprovodem. Hejtman si dal zalezet na tom, aby ukazal, ze mysli ekologicky.
Politici na kolech, to byla pfimo pastva pro oci turisti. ,,Chceme chranit pfirodu, proto jedeme na kolech,*
vykladal hejtman turistim, které potkal na Bfezniku. ,,Muzeme jit s vami?* ptali se ho né&jaci p&si turisté.
Hejtman odpovédé€l, Ze by to Slo, ale museli by mit kola. A pak Ze by je propasoval ve skupiné politik.
Turisté zacali shanét kola, ale vzdali to. Na Modry sloup s hejtmanem se tehdy nedostali. Nastupce Aloise
Pavlicka FrantiSek Krej¢i si absurdity s vyjizdkami politikit do problémovych mist parku uvédomoval.
Gaudiu na Biezniku se vyhnul tak, ze politiky nebo novinafe vsadil do aut se znakem parku uz v Modrave
a vysadil je az tam, kam nebylo vidét. Pravé drobné Sikany a nesmysIné trvani na detailech délaji z Ceské
ochrany ptirody v ocich nékterych béznych lidi partu Spejbli, kterym je dobré nevéfit.

Organizované exkurze
V roce 2006 dosahl tehdejsi feditel spravy NP a CHKOS Alois Pavlicko uvolnéni cesty Luzenskym udolim

prostiednictvim tzv. vladni vyjimky pro pofddani hromadnych akci, které v NP zakazuje zakon o ochrané
pfirody a krajiny. Kone¢né¢ byly po mnoha ptfedehrach a sepisovani zddosti povoleny na pét vikenda
organizované exkurze z Bfezniku na Modry sloup s doprovodem. Bylo to docela napinavé. Modry sloup byl
zafazen az na konec schiize vlady. Kancelai feditele parku sledovala jednani on-line, néktefi jest¢ ve 14
hodin doufali, Ze se Modry sloup na porad schlize nedostane, n¢ktefi véfili, Ze ano. | tato drobna ptihoda
ilustruje hodné situaci na Spraveé parku, kterou Jan Strasky nazval tak zvlastni ,,ze nic zvlastngjsiho... jsem
za vice nez sedmdesat let svého Zivota jeSté nezazil... zvlastn€jsi uz je jen Sahara a Himalaje." VSichni si
mysleli, ze v roce 2007 budou exkurze pokracovat. Ty vSak skoncily neslavné pokutou a v roce 2007 a 2008
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byl piistup na Modry sloup z Ceské strany zase zakazan.

Pak zacala situace kolem Modrého sloupu dramaticky eskalovat. 13.3. 2008 zamitly obce na obou stranach
hranice memorandum obou narodnich parki o ziizeni tzv. Divokého srdce Evropy, dokud nebudou vyfeseny
pfechody mezi obéma parky. 31.7. se na jednani v bavorském Regenu uz natvrdo mluvilo o nové ,,zelené
opon¢“ a bavorsky zemsky rada a naruzivy hra¢ Heinz Wolfl zpochybnil, Ze narodni parky maji rozhodovaci
pravomoc, pokud jde o hrani¢ni pfechody. Tlak obci a politikli vyvrcholil ptipravou souborného dokumentu
0 25 sumavskych prechodech mezi Ceskem a Bavorskem a Ceskem a Rakouskem. Dokument predal byvaly
premiér Mirek Topolanek byvalému bavorskému premiérovi Giintheru Becksteinovi. To uz byla politicka
sila, kterou Sprava NP a CHKO Sumava nemohla zamést pod stiil nebo zlikvidovat narychlo objednanou
studii o vyskytu tetieva. A tak 15.7.2009 byla po Sedesati letech na zkuSebni dobu dvou let povolena
pristupové cesta z Biezniku na turisticky hraniéni pfechod Modry sloup obchtizkou pies horu Spi¢nik. Slo
o historicky okamzik. Bohuzel stezka na Modry sloup vedla tou nejméné vhodnou trasou, na které se turista
v uzemi tetfeva zdrzuje mnohem déle, nez kdyby Sel pfimo Luzenskym tudolim. A to byl kdmen urazu.
Za dva roky spadla klec. Dnes se na Modry sloup z Ceské strany op&t nesmi.

Dalsi problémy
A byly tu jesté dalsi problémy. Jako kompenzacni opatfeni pro otevieni Modrého sloupu a dal$ich dvou

prechodii v centru Sumavy (Prameny Vltavy a Polednik) bylo mj. stanoveno tzv. Divoké srdce Evropy,
15 000 ha velké pteshrani¢ni uzemi, které mélo byt podle dohody z mezinarodni konference v Mexiku
zatfazeno do kategorie IB podle IUCN jako neregulovand divoc¢ina kanadského typu. Divoké srdce vsak
nikdy de iure zfizeno nebylo, dosud existuje jen virtudln€. Okolni plochy padly do nové kategorie
chranéné¢ho uzemi, nazvané ,uzemi zvlastni ekologické stability* a ,,izemi s omezenym vstupem®. Tuto
kategorii chranéného tizemi ale 15.12. 2011 zrusSil Nejvyssi spravni soud. Zacinalo to byt nepiehledné,
zmateCné, absurdni.

V tinoru 2011 vydal spolek Karla Klostermanna se sidlem v Grafenau rezoluci za otevieni piechodu Modry
sloup a historické cesty Luzenskym udolim. ,,V pfipadé cesty na Modry sloup jde o jeden z nejstarSich
a nejvyse polozenych hrani¢nich prechodti mezi Bavorskem a Cechami. Také Karel Klostermann popisuje ve
svych romanech cestu u Modrého sloupu jako oblibenou spojku mezi Cechami a Bavorskem. Jde o jedno
z nejkrasnéjSich Sumavskych udoli, propojené uz existujici cestou. Nyni, kdyZ se oba narody rozhodly
podniknout v§echno pro to, aby ptekonaly to, co je déli, a podporovaly lidské a politické porozuméni, méla
by byt historicka cesta oteviena.“ V ramci oslav tisice let soumarskych stezek mezi Bavorskem a Cechami
meéla karavana ¢trnacti koni a tficeti osob projit 10.6. 2011 z Kasperskych Hor do bavorské obce
Waldhiuser. Zadost mésta Grafenau a Kasperskych Hor o jednorazovy priichod symbolické karavany
soumart Luzenskym udolim vSak Sprava Sumavského parku zamitla z divodu kumulace negativnich vlivi
na uspésnost piezivani nové generace jedinci tetfeva hlusce.

Némci ptechody stile podporuji, Modry sloup snad nakonec bude

NPBW vede v soucasné dobé Franz Leibl, tfeti feditel Spravy parku za celou dobu jeho trvani — vice nez
Ctyricet let. Jeho mottem je ,lesni divoc¢ina bez hranic.“ To uz neni piimo divocina kategorie IB. Sprava
NPBW ukazala dobrou viili pokracovat v pteshrani¢nim propojeni. Rok 2013 bude rokem Modrého sloupu.
Sprava NP a CHKOS vyslovila souhlas s proznadenim turistické znatené cesty Luzenskym twdolim.
Nejnovejsi vysledky monitoringu tetfeva zietelné ukazaly, ze vedeni trasy skrz Luzenské udoli predstavuje
pro populaci tetieva nejsnesitelnéjsi feseni. ,,To dava dobrou perspektivu pro jeho otevieni," fekl feditel
spravy NP a CHKOS Jifi Manek, ktery zazil mnoho absurdnich veleto&l kolem Modrého sloupu
a domniva se, ze konsensudlni feSeni je to nejlepsi mozné. Jako nejlepsi feseni byla nakonec stanovena
trasa vedena stfedem Luzenského udoli, kterd je zpevnéna a netvoii vhodny biotop pro chranéného tetfeva.
,,10 jasn¢ vyplyva i z tfiletého Cesko-bavorského monitoringu vyskytu tetieva hluSce v dané oblasti," doplnil
teditel spravy NPBW Franz Leibl pfi klicovém jednani s feditelem Jifim Mankem v fijnu 2012. A tak
vSechno nasvédéuje tomu, Ze Luzenskym tdolim na Modry sloup a Luzny se GeSti turisté od 15.7.2013
vyse skutecné projdou.

P¥edvolebni informace - Jiti MANEK, Sumavak a feditel NP Sumava
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Pfi volbé prezidenta republiky pijde i o to, zda bude Sumava zelena, nebo seZrana kiirovcem
Z pozice feditele Narodniho parku Sumava musim pfi volbé prezidenta Ceské republiky pfihlizet k postojim
obou kandidat - Milose Zemana a Karla Schwarzenberga - na problematiku naseho nejvétsiho narodniho
parku, ktery jiz vice nez pul roku fidim a kde vice nez deset let pracuji. V tomto konkrétnim tématu jsou oba
kandidati v pfikrém rozporu.

Zeman prosazuje umirnénou péci o lesy, Schwarzenberg by nechal celou Sumavu bez pomoci ¢lovéka. Rada
prezidentskych kandidati na Sumavé byla a o problém se zajimala. Osobné jsem je doprovazel. Nejcastéji tu
vSak byl Milo$s Zeman. Nejen v ramci prezidentské kampang. O problémy Sumavy se zajima dlouhodobé.

Navstévu Karla Schwarzenberga jsem vSak nezaznamenal zddnou. Byt se v ndzorech na Sumavu zcela
neztotoziuji s nazorem ani jednoho z nich, tak pfiznavam, ze nazory MiloSe Zemana jsou mi mnohem blizsi.

Na rozdil od n&j ale nikdy nebudu tvrdit, Ze lesy narodniho parku jsou lesy hospodarské. Jednd se o lesy
narodniho parku, které nemaji a ani nesmé&ji mit charakter hospodaiského lesa ve smyslu jejich péstovani za
ucelem ekonomického profitu.

Presto vSak o vétSinu Sumavskych lesi, které byly po staleti obhospodafovany ¢lovékem, je nutno pecovat za
ucelem jejich ochrany ptfed kalamitami. Ponechat nepfirozené lesy nahle svému osudu, ma dalekosahlé
negativni dopady do celych ekosystému i do zivotniho prostfedi mistnich obyvatel. A to je uz véc, kde se
s Milosem Zemanem shodujeme a s Karlem Schwarzenbergem rozchéazime.

Odpovédnost za zhoubu

Jen téZko se srovndvam s faktem, Ze to byli pravé predkové Karla Schwarzenberga, ktefi Sumavské lesy
preménili z lesit smiSenych na nestabilni smrkovou monokulturu, a dnes se jejich potomek nechava slyset,
ze by Narodni park Sumava nechal cely samovolnym procestim bez péce ¢loveka - lesnika.

To pro dospé&lé smrkové lesy Narodniho parku Sumava znamen4, Ze je na velikych plochach se stoprocentni
pravdépodobnosti diive ¢i pozdé€ji zahubi kirovec. Divim se témto nazorim o to vic, kdyz si uvédomim,
ze je Karel Schwarzenberg sam vlastnikem lesa, ve kterém nechava pokacet kazdy klirovcem napadeny
strom, aby se mu tam kiirovec nemnozil a neznicil jeho lesni majetek.

Zaroven me& zardzi, ze misto navstévy Sumavy se obklopuje poradci, ktefi v dobach zeleného ministra
Martina Bursika byli ¢leny Rady Narodniho parku Sumava a nesou ptimou odpovédnost za to, ze Sumavské
lesy padly za obét ktirovci.

Piikladem je Jakub Hruska, ktery vyuzivd kauzu Sumavy k vlastnimu medidlnimu zviditelnéni a dnes
v dresu TOP 09 Karlu Schwarzenbergovi »odborné« kryje zada.

Mozn4, 7e nekriticky pohled Karla Schwarzenberga na fakt, e b&hem pouhych péti let kiirovec na Sumavé
usmrtil ptes tii miliony smrkil, vyplyva také z toho, ze v dobé, kdy v roce 2007 padlo rozhodnuti ministra
Bursika ob&tovat Sumavu kirovci, byl Karel Schwarzenberg pravé za Stranu zelenych v parlamentu a nesl za
to rozhodnuti sviyj dil odpovédnosti. Nevim. Z nasledkl tohoto rozhodnuti se Sumavska piiroda a jeji lidé
nevzpamatovali dodnes.

Volme zachranu lesa!

Zatimco Milo§ Zeman opakované jezdi na Sumavu a ve svych postojich k Sumavé znamena rozumnou
ochranou piirody, Karel Schwarzenberg se na véc diva z prazské kavarny obklopen aktivisty, ktefi
nerozeznaji smrk od jedle, pfitom bravurné Stvou a manipuluji vetfejné minéni prostfednictvim médii
a socidlnich siti.

Osobnosti Karla Schwarzenberga a Sife jeho zabéru si nesmirné vazim, ale jeho postojim k Sumavé
nerozumim. A chci véfit, Ze at’ jiz se stane prezidentem, i nikoliv, najde si ¢as a na Sumavu se za nami
Sumavaky alesponi pfijede podivat.

V lonskych podzimnich krajskych volbach jsem intenzivné vnimal prizkumy vefejného minéni
v JihoCeském a Plzeniském kraji, kdy vefejnost stala jednoznacné za souCasnym vedenim Narodniho parku
Sumava (podle agentury STEM Plzenaci z 68 %, Jihocesi z 63 %).

Vnimal jsem velmi silnou podporu vefejnosti proti ekologistickym hnutim, jejichz ¢lenové se ptivazovali ke
stromiim, aby ndm branili v zachrané¢ Sumavského lesa. Témito skupinami se bohuzel obklopil Karel
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Schwarzenberg.

Z vyse uvedenych divodd ja osobné budu ve druhém kole volit za prezidenta Ceské republiky Miloge
Zemana, protoze v jeho pfipadé mam nadgji, ze se Sumava opét stane zelenou stiechou Evropy. Véfim, Ze
stejné jako Sumavakiim, obyvateliim Plzefiského a Jihoeského kraje, tak i dalim lidem této zemé neni osud
Sumavskych lest a jeho obyvatel lhostejny.

A doufam, ze pfi svém rozhodovani o prezidentovi Ceské republiky si uvédomi, ze mimo jiné také voli mezi
zelenou Sumavou plnou zpivajiciho ptactva a vyschlou Sumavou bez dospélého lesa, zato plnou aktivista
ptivazanych ke stromim.

Dopis prezidentovi republiky

Vézeny pan

Ing. Milos§ Zeman, CSc

Prezident Ceské republiky Ceské Budgjovice dne 17.dubna 2013
Vazeny pane prezidente,

zadina se projednavat zakon o Narodnim parku Sumava. Ke stavu Sumavy a na jeji zachranu pred dalsi
devastaci jste v minulych letech nc¢kolikrat vystoupil. Rad bych Vas pozéadal, abyste soucCasnému
projednavani vénoval svoji pozornost. Rozloha mrtvych lesti na hiebenech Sumavy je hroziva, dosahla jiz
16000 ha a dalsich 5000 ha je vazné ohroZeno profedénim.

K navrhu zékona se v tisku zadina rozvijet zkreslend kampaii s odtivodnénim, Ze pievedeni Sumavy na
bezzasahovou ,,divo¢inu® je zdivodnéno védecky, ackoliv tento krok podporuji pouze nékteti védci. Mohu
uvést jména mnoha jinych védci, ktefi jsou opacného ndzoru a ve shod¢ s dosavadnim znénim vladniho
nafizeni ¢.163/91 Sb zdiraznuji,Ze poslanim Narodniho parku ma byt uchovani a zlepSeni ptirodniho
prostiedi a zachovani typického vzhledu krajiny. Mohu jmenovat tyto védce z Karlovy univerzity prof. Jana
Jenika, prof. Zdenka Opatrného, prof. Milose Bartdka z Masarykovy univerzity, doc. Jaroslava Dolezela
z Palackého univerzity, ze Zemedélské univerzity v Praze prof. Stanislava Vacka, prof. Viléma Podrazkého,
prof. Ludka Sisdka, doc. Milana Lstibarka, doc. Vladimira Svihlu, doc. Petra Zahradnika, védce
z Mendelovy zemédélské univerzity v Brné prof. Jana Cerméka, prof. Radomira Mrkvu, prof. Ilju Vyskota,
prof. Radomira Ulricha, védce z Vyzkumnych ustavi Vladimira Kre¢mera, Jana Pokorného, Vaclava
Skuhravého nebo Jana Sonku, soudnich znalct Karla Simona, Pavla Valtra, Frantiska Féra, Samuela Buriana
a fady dalsich, ktefi podporuji zachovani zelené, zdravé Sumavy.

Bezzasahovost nema oporu v zadném nasem zakonu, ani v zakonu na ochranu pfirody a krajiny ¢.114/92 Sb
a neptedepisuji ji ani smérnice EVL (Evropsky vyznamnych lokalit), Natura 2000 ani IUCN. Na nepfiznivy
stav lesu a ptirody v Narodnim parku a jeho okoli jsem upozornil pisemné nékteré europoslance, napf. pani
Roithovou, p. Remka, p. Falbra, p. Bauera a s p. Ouzkym jsem jednal podrobné osobné. S vyslanci Evropské
komise jsem se zlc¢astnil jednani v terénu na Modraveé v zari 2012. Letos jsem pisemné poukazal na Skody
v Narodnim parku poslance Babora, Bastyie, Bohdalovou, Papeze, Branného, Sarapatku a Orgonikovou
a jednal jsem se senatorem Tomasem Jirsou.

V médiich se vytvaii nazor, Ze bezzasahovost je zadarmo, kdyz se vlastné nic nedéla, ackoliv pro spole¢nost
a jeji zivotni prostfedi vznikaji Skody na biodiverzite, produkei, krajing, piidé, klimatu, ovzdusi, hydrologii,
krajin€, ztrat¢ dieva a na spoleCenskych a kulturnich funkcich lesa, turistice i zdravotnim a hygienickém
pusobeni. ZhorSuje se tim i pozarni bezpecnost a stav sousednich nasich i rakouskych a némeckych lest.
Nekteré Skody lze dobie vyjadiit v penézich a obnasi dnes jiz desitky miliard korun, né€které-jako zni¢eni
prirodnich rezervaci nebo poSkozeni krajiny nelze viibec vyc¢islit. Jde o rezervace Plesné jezero, Trojmezi,
Modravské slaté, Povydii, Prameny Vltavy nebo Cerna hora..

Domnivam se, ze provadéni praci v Narodnim parku dodavatelsky pomoci tendri a minitendri se
neosvedcilo, neni kvalitni a zhorSuje zaméstnanost. Narodni park by mel mit moznost zaméstnavat vlastni
délniky, kteti by se znalosti technologie a prostiedi podstatné kvalitnéji provadeli prace spojené s péci o les,
pudu, vodni toky i cesty.

Zakon by mél fesit i nevyhovujici stav statni spravy, ktera je nyni podiizena fediteli parku a nemiize byt
proto objektivné nezavisla.
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Véazeny pane prezidente, VaSich postojii k problémim narodniho parku si velmi vazim, Sumavu znate
amuzete svym jednanim a svymi nazory pfispét ke zlepSeni. Pfijeti Spatného zdkona by se nynéjsi
nepiiznivy stav mohl jesté prohloubit. Pfi tvorb€ zdkona by méli byt slySeni skutecni odbornici, ktefi nejsou
spojeni se zptisobem dosavadni devastace Sumavy. Lesy by nemély nadale usychat v zadné zoné. Zdravé
lesy by mély byt peclivé chranény.

Ing. Ivo Vicena, CSc, lesnik, soudni znalec a specialista na ochranu lesa

POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CR
Vybor pro Zivotni prostiedi

Vézeny pane piedsedo,

dékuji za pozvani na seminaf - Problematika Narodniho parku Sumava, ktery pofadate 2. kvétna
2013. Zaroven si Vas dovoluji pozadat o projednani petice ze dne 12. 3. 2010 ,,Za zastaveni
naristajici ekologické katastrofy v Ndirodnim parku Sumava v diisledku rozsihlé kirovcové
kalamity a za piijeti opatieni, ktera by odstranila stavajici necinnost orgdnii statni sprdavy
v ochrané lesa“, kterou ptrevzal k vytizeni Vas§ vybor pro zivotni prostiedi. Petici svym podpisem
podpoiili i pan prezident Véclav Klaus a soucasny pan prezident Milo§ Zeman a dal$i osobnosti.
Souéasti petice byl odborny material ,,Kiirovcovd kalamita v Ndrodnim parku Sumava a jeji
dopady na piirodni a Zivotni prostiedi z roku 2009, ktery byl zarovei zaslan i MZP. Rozs4hlé
zhor$eni piirodniho prosttedi v NP Sumava na plode cca 20.000,- ha je v pfimém rozporu
s poslanim NP Sumava, které je deklarovano v § 2 Naiizeni vlady ¢&. 163/1991 Sb., kterym se
ziizuje Narodni park Sumava a stanovi podminky jeho ochrany.

Skody na Zivotnim a piirodnim prostiedi jako piimy disledek bezzasahovosti v NP Sumava

V divodové zpraveé k Natizeni vlady €. 163/1991 Sb., ze dne 20. bfezna 1991 je mj. uvedeno, ze
tizemi Sumavy patiilo k nejzachovalej§im ¢astem krajiny nejen v Ceské republice, ale i ve stiedni
Evropé. Ziizenim Narodniho parku Sumava a stanovenim jeho ochrannych podminek mélo dojit jen
v malé mife a s dostatecnym cCasovym odstupem k omezeni lesnickych zajmii a to v souladu
s dlouhodobymi zajmy ochrany pifirody na Sumavé. Lesy byly pied zfizenim Nérodniho parku
Sumava (dale jen NP) lesnicky obhospodafovany, byly relativné zdravé a byly soudasti
nejrozséhlejsiho stfedoevropského lesniho komplexu (Zelené plice Evropy).

Pi‘ed ziizenim NP Sumava byl respektovian princip preventivné branit vyvoji, Sifeni
a pfemnoZeni $kodlivych organizmi. Napi. za cely rok 1990 bylo zpracovano pouze 6.453,- m’
kirovcového diivi na celém tzemi NP, tj. 0,1 m® kiirovcového diivi na 1 ha. Nerespektovani
tohoto zakladniho principu ochrany lesa a vyhlaSovani bezzasadovych uzemi, vcetné
nezpracovani ¢asti vétrné kalamity po orkdnu Kyrill, bylo pri¢inou obrovské kiirovcové
kalamity. Napf. jen za rok 2010 bylo v NP Sumava vytéZeno 347.000,- m* kiirovcového dfivi, cca
10.000,- m* kirovcového diivi bylo vytéZeno v lesich sousedicich s NP (v pfimém duasledku
bezzasahovosti v NP Sumava) a minimalné stejné mnoZstvi uschlo v bezzasahovych_tizemich.
V roce 2010 odumfielo nebo bylo vytéZeno kiirovcové dFivi v rozsahu minimalné 700.000,- m’,
coZ predstavuje 10.847 % kurovcovych téZeb a odumfrelych lesnich porostii oproti roku 1990.
Bezzasahovost byla prosazovana ihned po vyhlaseni NP Sumava v roce 1991 a to z podatku na
relativné mensich tizemich, presto v roce 1993 doslo ke klirovcové kalamité. Na nezbytnost zasahu
proti kiiroveim upozornili pracovnici Ceské inspekce Zivotniho prostiedi s plisobnosti v ochrané
lesa (déle jen CIZP). Na zékladé jejich podnétu bylo v roce 1993 zpracovano piiblizné cca 20.000,-
m’® kirovcového dfivi v I. zonach NP. V nasledném obdobi v§ak nepochopitelné bezzasahovy
rezim pokracoval a to na zikladé rozhodnuti organu ochrany prirody. Po roce 2002 byla
omezena dozorova &innost v ochrané lesa v NP Sumava a v roce 2008 dokonce musela vyznamna
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&ast pracovnikii CIZP v ochrang lesa opustit sva pracovni mista, z diivodu odlignych nazorii na
ochranu lesa v NP Sumava.

V disledku bezzasahovosti mame v souCasné dobé misto hlubokych Sumavskych zelenych
hvozdi priblizné 20.000,- ha odumielych lesnich porosti, popiipadé bezlesi a vytéZenych
ploch po kiirovcovych tézbach. Tato obrovska devastace Sumavskych lesii a z toho vyplyvajici
ekologicka katastrofa nema v historii Sumavy obdoby.

Nejvétsi znama a popsana katastrofa Sumavy vznikla v letech 1868 az 1878 v diisledku vétrné
a kiirovcové kalamity, kdy se vSak jednalo o rozlohu pouze 11.000 ha lesa. Nasi predkové (vlastnici
lest a lesnici) méli v§ak enormni snahu ponic¢ené Sumavské lesy co nejrychleji obnovit a napravit
vzniklé $kody. Bohuzel MZP na zikladé poZadavku vedeni NP vydalo dne 30. 1. 2008
rozhodnuti, kterym udélilo vyjimku NP ze zalestiovaci povinnosti a zdkonnou dvouletou lhiitu
pro zalesnéni holin prodluzilo az na 30 let. Negativni vliv zmén lesnich ekosystéml na
hydrologicky rezim v NP Sumava byl prokazan jiz védeckym pozorovanim z let 1998-1999, popi.
2004, tuto skutecnost prokazuje i mefeni prutoktt Vltavy z let 1859 az 1920. Bylo zjisténo, ze
ve kterém byly naméfeny nejmensi rozdily mezi maximalnimi a minimalnimi pritoky v porovnani
se suchym stojicim lesem a holinou. Plocha odumftelych lesnich porostii, popiipadé bezlesi a
vytézenych lesnich porostii po kiirovcovych tézbach o rozloze cca 20.000 ha vyznamné ovliviiuje
v soucasné dobé odtokové poméry daného izemi, coz predstavuje zvyseni o 10 az 30 %. V dobé
povodni ma tato skute¢nost vliv na rozsah pripadnych $kod. Vldda CR po povodnich v roce
2002 prohlasila, ze uskutecni veskerda mozna opatieni k eliminaci piipadnych Skod z naslednych
povodni. Prosazovanim principu bezzasahovosti zejména po roce 2007 fakticky doslo k opaku, nez
co prohlasovala a ¢inila vlada. Je zde otdzka, zda odpovédni pracovni prosazujici bezzasahovost a
odklad zalesiovaci povinnosti v NP Sumava by neméli nést spoluzodpovédnost za piipadné
budouci skody v disledku povodni. Prognoézy publikované v letosnim roce v médiich uvadi, ze
okolo roku 2030 by mélo vychodni Evropu postihnout sucho, je redlnd moznost, ze tato zmena
klimatu zasihne i nasi republiku. Chtél by uvést, Ze celé uzemi NP Sumava je zahrnuto do
Chranéné oblasti pfirozené akumulace vod (CHOPAV) a fakticky odpovida hranicim CHKO
Sumava (nafizenim vlady & 40/1978 Sb.) podle zikona o vodach. V CHOPAV maji byt
uplatnovana ochranna opatieni, jejichz cilem je zabranit snizovani vodniho potencionédlu tizemi,
nepfiznivym zméndm jakosti vod a takovym zdsahim do pfirodnich poméra, které by mohly
negativné ovlivnit vodohospodarskou funkci uzemi (pfirozena retencni schopnost a mozny zdroj
pitné vody). Bezzisahovost je prokazatelné v rozporu s timto nafizenim vlady.

Vroce 2008 jsem na zakladé pozadavku Policie CR zpracoval znalecky posudek ve véci
poskozovani Zivotniho prostiedi v lesich (mj. dle oficialni metodiky MZP). Vy3e $kody (ijmy) na
funkcich lesa jako sloZce Zivotniho prostredi ¢inila 32,725 miliardy K¢, napf. na hydricko-
vodohospodaiské funkci Skoda cinila 6,512 miliardy K¢. Rozsah Skod na Zivotnim prostiedi byl
znaleckym posudkem odhadnut z rozlohy necelych 5.000,- ha lesa. V soucasné dob¢ je poSkozeno
pfirodni prostfedi na ploSe cca 20.000 ha. Lze predpokladat, Ze vySe Skod na funkcich lesa jako
sloZce Zivotniho prostredi se blizi k hodnoté 100 miliard K¢.

V ptipadé€, Ze v bezzdsahovém uzemi odumielo 10.000 ha lesnich porostl (v roce 2013 se objevila
v médiich informace, ze odumielo 16.000 ha lesa), jedna se ptiblizn€ o 3,5 miliont m3 dievni
hmoty ponechané k samovolnému rozpadu. Faktickou §kodu na dfevni hmoté je moZno vy¢islit
na cca 5,25 miliardy K¢, nehled¢ ke skute¢nosti, Ze rozpadem této dievni hmoty se postupné
uvolnuji stovky tisic tun uhliku ve formé CO2 (sklenikového plynu) do ovzdusi. Stejné tak dochazi
k ro¢ni ztraté na produkci kysliku ve vysi desitek tisic tun.

Dalsi skody (za poskozeni lesii sousednich vlastnikli — Skoda z pfedcasného smyceni lesnich
porostil, véetné ztraty pti prodeji kiirovcového diivi) je mozné vy¢islit v desitkich miliéni K¢.
Dale je nutno upozornit na skute¢nost, e napf. v roce 2008 obdrzel NP Sumava z vefejnych
zdrojii 326 miliéna K& formou dotaci. Pied vyhlaSenim NP Sumava vroce 1991 tehdejsi
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organizace, které obhospodafovaly tyto lesy, vytvafely v rdmci své hospodaiské Cinnosti zisk a
zaméstnavaly znacny pocet mistnich obyvatel. Soucasna vysokd nezaméstnanost v této oblasti by se
mohla vyznamné sniZzit pti obnové poskozenych Sumavskych lest. Zejména po roce 2007 dochazi
prokazatelné k poruSeni ustanoveni § 2 Narizeni vlady ¢. 163/1991 Sb. o zfizeni Narodniho
parku Sumava, kde je uvedeno, Ze poslanim narodniho parku je uchovani a zlep3eni jeho piirodniho
prostiedi a zachovani typického vzhledu krajiny. Osobné jsem piesvédcen, ze dochazi 1 ke zhorSeni
ptirodnich poméri v disledku bezzésahovosti, coz neni v souladu s ustanovenim § 15 odst, 2
zakona €. 114/1992 Sb., kdy veskeré vyuziti narodniho parku musi byt podiizeno zachovéni
a zlepSeni pfirodnich pomérti a musi byt v souladu s v€deckymi a vychovnymi cili sledovanymi
jejich vyhlasenim. Rozsahlé plochy bezlesi (holin), odumfelych lesnich porostii a snizeni reten¢ni
schopnosti dané¢ho uzemi prokazuji poruSovani tohoto ustanoveni zédkona.

V zakoné ¢. 289/1995 Sb., o lesich se v ivodnim § 1 uvadi, ze Gcelem lesniho zékona je stanovit
ptedpoklady pro zachovani lesa jako narodniho bohatstvi, tvoriciho nenahraditelnou slozku
Zivotniho prostiredi, pro plnéni vSech jeho funkci a pro podporu trvale udrzitelného hospodateni
v ném. Soucasny stav Sumavskych lesti v§ak neni v souladu timto ustanovenim zakona.
Dovolim si ocitovat H. Weidingera (Forstamt der Stadt Wien), ktery takto popisuje spolecensky
vyznam lesa: ,,Lesy jsou skuteénym produkcénim zazrakem. Zvlastni vyznam nabyvaji jejich
obecné prospésné funkce. Lesy to jsou zelené plice a vynikajici regulator klimatu. Ze vzduchu
filtruji prach a Skodlivé latky, zpomaluji proudéni vzduchu a pusobi na vyrovnavani teploty.
Lesy jsou ale také zdrojem cisté, pitné vody, hromadi a Cisti velka mnoZstvi srazek a reguluji
obéh vody daleko za hranicemi svého ekosystému.“
Zéaveérem si Vas, pane predsedo a Cleny vyboru pro zivotni prostfedi, dovolim pozadat o podporu
takového znéni zdkona o NP Sumava, ktery bude ve prospéch $umavskych lest a zaroven i viech
obcantli a navaze na zakladni princip uvedeny jiz v roce 1933 pii vyhlaseni statni pfirodni rezervace
Trojmezna hora, kdy téZba dieva byla fakticky omezena pouze na zabranéni nebezpec¢i mozného
rozsifeni hmyzich kalamit. Tato zdsada by méla platit pro vSechny zény NP Sumava. Jsem
ptesvédcen, Ze nejen peticni vybor, osobnosti, ktefi petici podepsali, ale 1 vétSina ob¢ani si pieje,
aby pii schvalovani zakona o NP Sumava se vychazelo z védeckych poznatkti a zkuSenosti
lesnickych odbornikii. Bylo by velice vhodné vychazet zarovei i ze zkusSenosti naSich predki, ktefi
nam dokazali zanechat nadherné a cenné lesy Sumavy do doby vyhlaseni NP.
Neodborné a nepochopitelné rozhodovani zejména po roce 2007 mélo za nasledek ekologickou
katastrofu, kterou budeme napravovat mnoho desitek let popr. stovek let se zjiSténim,
Ze nékteré Skody jsou jiZ nevratné.
Dovolim si uvést, ze vroce 1991 jsem se spolupodilel na zpracovani podkladi pro divodovou
zpravu k Nafizeni vlady ¢. 163 ze dne 20. biezna 1991, kterym byl ziizen Narodni park Sumava. Od
roku 1991 az do podatku roku 2008 jsem pracoval jako vedouci oddéleni ochrany lesa CIZP na OI
Ceské Budgjovice.
Ing. Karel Simon, soudni znalec v oboru lesni hospodafstvi,

odvétvi funkce lesti v krajinném (piirodnim a zivotnim) prostredi

V Ceskych Budgjovicich dne 25. 4. 2013

Otevi‘eny dopis Iniciativy za zachranu Sumavy prezidentu republiky z r. 2013

Iniciativa erudovanych odbornikli Za zachranu Sumavy z r. 2013, pod vedenim byv. ministra Zivotniho
prostiedi MiloSe Kuzvarta v Zemanové vlade, zaslala presidentu republiky Milosi Zemanovi, ktery
sliboval zabyvat se kirovcem a NP Sumava, Otevieny dopis, kde mj. pozaduje vytvofit
komunikac¢ni pole v zdkonodarném sboru.

Dopis ministriiom zemédélstvi a Zivotniho prostiedi
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Vézeny pan Vézeny pan

Ing.Marian Jurecka Mgr.Richard Brabec
ministr zemé&délstvi CR ministr Zivotniho prostiedi CR
Praha Praha

Vazeni panové ministii

obracim se k Vam v dobé¢, kdy nasi zemi zuzuje velké sucho, které mize na dlouhou dobu
ovlivnit nas zivot. Pfichdzim s doporucenim, aby ob& VaSe ministerstva se zacala hloubé&ji zabyvat
podporou lest, které na stav sucha, klima, povrchové i spodni vody a také na jakost ovzdusi maji
rozhodujici vliv. V tisku probé&hly zpravy, Ze se na Vasich ministerstvech ptipravuji k této
problematice podklady pro vlddu. V uvetejnénych tiskovych informacich se vSak vneuvadé;ji
opatteni pro lesnictvi.
bohatou ptirodu na Blizkém vychod¢ i v Evropé, napft. v ptimotskych oblastech Francie nebo
Holandska. N¢které nespravné postupy se zacaly uplatiiovat v poslednich desetiletich u nas. Jde o
uplatiiovani bezzasahovych postuptl v narodnich parcich i prosazovani této metody u Lesti CR.
Odbornici z oblasti fyziky, pfirodnich véd i lesnictvi zdliraziuji vyznamny vliv lesa na jeho obnovu,
na zachycovani horizontalnich i vertikalnich srazek, jejich uvoliiovani, na jejich odtok, rychlost
odtavani sn¢hu, na zvySovani teploty a jeji kolisani, na kondenzaci vodnich par, na celkovou
vlhkost a ztratu vlhkosti odparem, na ochranu pfed povodnémi, na jakost povrchovych i
podzemnich vod, na ochranu pfed ptirodnimi poZary, na vysouSeni piidniho povrchu a ztratu
humusu, na teplotu piidy 1 pfizemniho ovzdusi. Situace v naSich lesich proto vyzaduje, aby jejich
stav byl peclivé chranén, zejména jejich hustota, podil dievin, aby dospé€lé lesy neusychaly. Dospélé
byt pozorné t€Zeny a to jen v takovém mnozstvi, které za dobu kaceni pfiroste. Jejich zelena ziva
koruna je hlavni nositelkou jejich vyznamu. V mistech, kde je takovych lesnich porosti malo je
tteba ptistoupit k jejich umélému vysazovani, i kdyz jejich uzite€ny ptinos se projevi az po
desetiletich. Nechat zdmérné€ usychat dosp€lé lesy je zloCinem na ptirod¢ i na budoucich lidskych
generacich. Dospélé zdravé, zelené lesy jsou nejdiilezitéjsi pti utvareni klimatu. Povazuji za
potifebné upozornit, Ze 1 pii feSeni otazek neptiznivého vlivu smogu v nékterych oblastech se nase
organy vyhybaji podpote lesniho hospodaistvi,ackoliv prave lesy a jejich dospélé stromy mayji
vyrazny vliv na zachycovani plynnych i tuhych emisi a na produkci pfiznivych a prchavych,
volatilnich latek, které ptisobi pfiznivé na nase dychani.

Doporucuji, aby do programu feSeni otazek sucha a ovzdusi byly zatazeny 1 tkoly pro lesni
hospodarstvi u vS§ech majiteld lesti véetné narodnich park.

Ceské Budgjovice dne 27.7.2015. Ing.Ivo Vicena, CSc
lesnik, soudni znalec a specialista

na ochranu lesa,
Milady Horékové 74, 37005 C.Budéjovice

Svaz obci Narodniho parku Sumava
384 92 Borova Lada 38

tel. 388 434 135, fax 388 434 135

NP Sumava www.svazobci.sumavanet.cz

ViaZeny pan europoslanec
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JUDr. Pavel Teli¢ka
Sekretariat ANO 2011
PySelska 2361/4
14100 Praha 4

Vazeny pane poslance Evropského parlamentu,

dovolte mi, abych Vés v samém tvodu srdecné pozdravil ze Sumavskych hvozdii a predstavil se.
Jmenuji se Antonin Schubert, vykonavam funkci starosty centralni Sumavské obce Modrava
a piedsedam Svazu obci Néarodniho parku Sumava, jehoZ jménem se na Vas obracim. Divodem,
pro¢ se obracim zrovna na Vas je skute¢nost, Z¢ je mi znamo, Ze Sumava je Vasi dlouhodobou
oblibenou turistickou destinaci, problematika udrzitelného rozvoje v podminkach ekologicky citlivé
oblasti je Vam blizka a véfim, ze diky VaSim rozsdhlym politickym a odbornym zkuSenostem
dokézete objektivné hodnotit stav véci.

Vasniva diskuse k Narodnimu parku Sumava probihd vice jak 23 let a zdanlivé to vypada, Ze
problémem na Sumavé je pouze kiirovec a velikost plochy Sumavského lesa, ktera ma byt tomuto
druhu ponechana. Dovolte mi vSak, abych se na Vas obratil s prosbou o u¢innou pomoc v téch
Sumavskych problémech, které pfesahuji vnitrostatni regionalni politiku a maji evropsky rozmeér.
Jednim z problémi je zpiisob realizace soustavy Natura 2000 v Narodnim parku Sumava.
Natura 2000 je soustavou lokalit chranicich na izemi Evropské unie nejvice ohrozené druhy rostlin,
Zivodichii a p¥irodni stanovisté (na Sumavé napt. raselini§té nebo horské smréiny). Jeji soudasti jsou
tzv. ptaci oblasti a evropsky vyznamné lokality. Tato Gizemi navrhuji jednotlivé staty EU podle
Smérnice Rady 79/409/EHS z 2. dubna 1979 o ochrané voln¢ Zijicich ptak( (smérnice o ptacich)
a Smérnice Rady 92/43/EHS z 21. kvétna 1992 o ochrané ptirodnich stanovist, volné Zzijicich
zivoc¢ichii a plané rostoucich rostlin (smérnice o stanovistich). Jsou to tedy smérnice, které maji
evropskou platnost se stejnym dopadem na kazdého c¢lena spoleCenstvi. Cilem Natury 2000 je
kromé& zachovéani druhd, biologické rozmanitosti a zlepSeni stavu pfirodnich stanovist, také
vytvofeni souladu mezi z4jmy ochrany piirody a hospodatenim v piislusnych lokalitach.

Ptaci oblasti jsou izemi, kterd spliuji ptesné€ stanovena kritéria pro Zivot nebo rozmnoZovani ptak.
Od roku 2004 je ptaci oblast povazovana za novou kategorii chranéného izemi, kterd je ziizovana
nafizenimi vlady (zakon ¢. 218/2004 Sb.)

Evropsky vyznamné lokality maji za cil zachovat, nebo piipadné obnovit biologickou rozmanitost
pfirodnich stanovist, na kterych se nachéazeji druhy volné Zzijicich Zivocichl a plané rostoucich
rostlin. Vyhlaseni a sprava téchto uzemi s sebou piinasi urcita opatfeni a omezeni, ktera vSak museji
brat v ivahu hospodarské, socidlni a kulturni pozadavky a regionalni charakteristiky statu, na jehoz
uzemi se lokalita nachézi.
K obecnému uvodu povazuji za dualezité priradit jesté dalsi dilezité specifické kritérium, kterym je
Biosféricka rezervace Sumava, vyhlasena v roce 1990. Program Clovék a Biosféra (MAB - Man
and the Biosphere) byl v roce 1970 vyhlasen na generalni konferenci Organizace spojenych narodii
pro vychovu, védu a kulturu (UNESCO) s cilem podpofit rozumné a trvale udrzitelné vyuzivani
pfirodnich zdrojt a zlepSeni vztahli mezi ¢lovékem a ptirodou. Biosférické rezervace maji slouzit
k teSeni otazky jak sladit ochranu biodiverzity a ptirodnich zdrojt s jejich udrzitelnym rozvojem
a socio-ekonomickym rozvojem. Doporuc¢enym modelem je komplexni spoluprace védct
prirodovédnych 1 spolecenskych oborti, ochranatskych i rozvojovych skupin, zastupcu statni spravy
a samospravy a predevSim i mistniho obyvatelstva.
Vsechny BR musi spliiovat tfi zakladni, rovnocenné, vzajemné se dopliujici funkce:

1. Ochranu - ochranu pfirodni a kulturni riznorodosti,

2. Rozvoj - podporu trvale udrzitelného ekonomického a demografického rozvoje,

3. Logistiku - podporu modelovych projektl, environmentalni vychovy a vzdélavani, vyzkumu

a monitorovacich ¢innosti souvisejicich s ochranou ptirody a udrzitelnym rozvojem v mistnim,
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narodnim i globalnim méfitku.
Pro vyhlaseni BR p¥ijaly nékteré staty specifickou legislativu. V Ceské republice v§ak nema
institut biosférické rezervace v legislativé Zadnou zminku. Narodni park Bavorsky les neni
soucasti BR.
Pokud by mél byt avod uplny, pak bych mél alesponi nastinit kodifikaci ndrodniho parku, tak jak je
stanovena Mezinarodni unii pro ochranu ptirody (IUCN). Sama IUCN ve svych zasadach pro
pouzivani managementovych kategorii chranénych Uzemi konstatuje, Ze narodni legislativy
kodifikuji narodni parky rozdilnég, jelikoZ jsou narodnimi parky uznavany chranéna Gzemi zatazené
do kategorie II, IV a V. IUCN tuto rozdilnost nijak nekritizuje. V ramci objektivity ale cituji ze
zasad IUCN klicové tkoly pro nejpiisnéjsi kategorii pro narodni parky, tedy kategorii II:
- Ochrana ekologickych procesi ve velkém métitku, kterou nelze zajistit v malych
chranénych tizemich nebo kulturni krajiné;
- Ochrana souvisejicich ekosystémovych sluzeb;
- Ochrana konkrétnich druhti spolecenstev, vyzadujicich relativné velké rozlohy nenaruSenych
stanovist’;
- Umoziovani existence ,,zasobarny* talovych druht na pomoc osidlovani oblasti kolem
chranéného tizemi, obhospodatrovanych udrzitelnym zpiisobem;
- Integrace stypy vyuZivani Gzemi a vodnich zdroji v okoli, coZ spole¢né piispiva
k napliiovani ochranaiskych strategii velkého méftitka;
- Informovani a pozitivni ladéni névstévniki o potfebach ochranaiskych programu a jejich
moznostech;
- Podpora ekonomického rozvoje, slucitelného s danym Gzemim, vétSinou v podobé rekreace
a cestovniho ruchu, ktery muze pfispivat k mistni i celostatni ekonomice a zejména
podporovat mistni spolecenstvi.
A aby byl legislativni vycet kompletni, pak je nutno citovat preambuli platného ziakona
114/1992Sb., o ochrané piirody a krajiny, ktera v §1 uvadi Ulelem zdkona je za ticasti
prisluSnych krajii, obci, vlastnikit a sprdavcii pozemkit prispét k udrieni a obnové prirodni
rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem Zivota, prirodnich hodnot a kras, k Setrnému
hospodareni s piirodnimi zdroji a vytvorit v souladu s pravem Evropskych spolecCenstvi Ic) v
Ceské republice soustavu Natura 2000. Piitom je nutno zohlednit hospoddiské, socidlni
a kulturni potieby obyvatel a regiondlni a mistni poméry.
Z vySe uvedeného vyplyva, Ze modernim trendem je nalezeni rovnovihy mezi zdjmy ochrany
pirody a udrZitelnym rozvojem a socio-ekonomickou stabilitou. To viak neplati pro Sumavu.
Pokud je tidici normou pro vyse uvedené typy chranénych uzemi Natura 2000, pak jde beze sporu
velmi dilleZitou a tim i prosp&$nou ochranaiskou normu mezinarodniho vyznamu. Sumavské obce
se nikdy nesniZzily ke kritice této normy nebo k jejimu porusSovani. Pouze poZaduji jeji stejny
vyklad a rovnopravné uplatiovani v praxi.
Pro zjednoduseni jsem vybral jeden chranény druh, ktery by mél byt symbolem stejného ptistupu
v Evropské unii. Je jim tetiev hluSec, ktery se vyskytuje na ¢esko-bavorském pomezi a ktery jisté
neni schopen rozeznat hranici uzemi jednotlivych statt.
Na tzemi Narodniho parku Sumava je ve jménu NATURY 2000 trvale zakazovan,
znemoznovan a upiran princip udrzitelného rozvoje, ochrana kulturniho dédictvi, tradi¢ni
péce o krajinu a obnova mezinarodnich spolecensko — politickych vazeb. V oblasti prirodnich
ekosystému jsou ve jménu NATURY 2000 poskozovany prirozené biotopy chranénych druhi
a sniZovana biodiverzita.
Rad bych se s Vami, vazeny pane europoslance, podélil o starost o Sumavsky region a jeho
obyvatele a poprosil Vas o moznou u¢innou pomoc.
Nejdiive mi dovolte, abych zacal s problematikou ¢eského institucionalniho prostredi, které bych se
nevahal nazvat jinak nez: ,Manipulativni vyklad NATURY 2000 ze strany ministerstva

Zivotniho prostredi.*
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Jako prilohu €. 1 pfikladam rozdilna rozhodnuti jednoho a téhoZz Ufednika ochrany pfirody z roku
2005 a zroku 2007. V prvnim piipadé zroku 2005 bylo proti Spravé NP a CHKO Sumava
rozhodnuto, Ze poSkodila NATURU 2000 proto, ze proti kiirovci nezasahovala, v roce 2007 bylo
proti Spravé NP a CHKO Sumava rozhodnuto, Zze poskodila NATURU 2000, Ze proti kirovci
zasahovala.

Jako prilohu €. 2 piikladddm mapu s rozsahem plosného kdceni v naturové oblasti s vyskytem
tetfeva hluice (nejen) u ledovcového jezera Laka a na Rijisti v roce 2009 za tzv. ekologického
vedeni Spravy NP a CHKO Sumava, kdy vykonaval funkci feditele Spravy ing. Frantisek Krejéi.
Proti tomu faktu Ize t€Zko chapat neschopnost organti ochrany piirody obhdjit v letech 2011 a 2012
asanacni zasahy proti kiiroveim v lokalit€¢ Na Ztraceném, coZ v roce 2011 vyvrcholilo blokaddou
ekoativistll a hrozbou infringementu proti Ceské republice.

Je nemyslitelné, aby za platnosti jednoho a téhoZz zikona vydaval organ ochrany prirody,
ktery je vramci exekutivy vrcholnym orginem ochrany piirody diametrilné rozdilni
stanoviska.

Na tuto problematiku navazuji s praktickou zkuSenosti, kterd se nedd nazvat jinak, nez
.Nejednotny vyklad NATURY 2000 v evropském kontextu®.

a) asanacni zasahy proti kiirovcim

V kontextu s pfedchozim odstavcem ptikladam jako pFilohu €. 3 - fotografii z ploSného kéaceni na
jiznim svahu Poledni hory (Mittagsberg) v Narodnim parku Bavorsky les. Podle Bavorského
ministerstva Zivotniho prostfedi a zdravi je vSe v pofddku a k poskozeni naturovych biotopl
nedoslo. V praxi to tedy znamena, ze v oblasti vyskytu tetieva hluSce v Bavorsku (ptaci oblast,
Natura 2000, Evropsky vyznamna lokalita), nebyl vyznamné narusen biotop tetfeva hlusce ani tim,
ze byla zcela odlesnéna oblast o vyméte nekolika desitek hektarii v nadmotské vysSce cca 1.300
metrti n.m.

Jak pak ale chapat, ze piipadé Ceské republiky piijela ve dnech 12. — 13.9.2012 do Narodniho
parku Sumava komise z odboru ochrany piirody z Evropské komise vedena feditelem odboru
panem Stefanem Lainerem, ktera v ramci prvniho kola fizeni o poruSovani evropskych smérnic,
takzvany ,pilotu” feSila asanaci kirovcovych stromii v lokalit¢ Na Ztraceném. Porovnani
asanacnich zasaht v lokalité¢ Na Ztraceném a v lokalit¢ Mittagsberg (Poledni hora) je v porovnani
s findlnim stavem v lokalité Mittagsberg (Poledni hora) zcela bezvyznamné. Skute¢ny infringement,
podle ¢lankd 226 az 228 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi, nakonec proti Ceské
republice v tomto piipadé¢ zahijen nebyl, ale Sumavskd samosprava se nikdy zcela nedovédéla
vysledek $etfeni Evropské komise na Sumavé a piipadné uplatnéni jejiho vysledku jako precedentu.
Sumavské samospravé neni rovnéz znamo, zda byl ukonéen tzv. pilot.

b) Tetiev a turistika
Nérodni parky jsou zakladany primarn€ pro ochranu piirody, jejiz specifikace by méla byt
uzékonéna ve vyhlaSovacim ptedpise. Narodni parky a veskera velkoplo$na chranéna uzemi maji za
ukol zajistovat vychovnou a rekreacni funkci. Ve vysledku to znamena, ze je tim pro dané uzemi
nova piilezitost v oblasti socioekonomické stabilizace oblasti a to na principu zvySené ochrany
zivotniho a piirodniho prostfedi. Narodni parky se tak stdvaji vyznamnym regionalnim
hospodarskym faktorem a to hned z n€kolika divodi:

- v poméru s klasickym lesnim hospodaienim vytvaii vice pracovnich mist,

- turismus je hlavnim motorem regionalni ekonomiky,

- stabilni navStévnost umoznuje diverzifikaci mistnich ekonomik specifickymi nabidkami
vazanymi na tuzemskeé i zahrani¢ni navstévniky narodniho parku — pohostinstvi a ubytovant,
volnoCasové aktivity, sluzby, regiondlni produkty, drobna femeslna vyroba, ekologické
zemg&délstvi.

Pro ptiklad vyjimam ze studie univerzitniho profesora Dr. Huberta Joba z Julius Maximilians
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univerzity ve Wiirzburgu z roku 2008:

- Turismus piedstavuje v regionu narodniho parku dilezity, nikoliv sam o sobé¢
dominantni usek ekonomiky. Teprve dobie diverzifikovand struktura mistni ekonomiky
(femeslnici, producenti potravin a dal§i dodavatel¢) vytvari ptredpoklady pro to, aby
vyznamna ¢ast piijmi z turismu zlstavala v regionu.

- Cilem je privést do Narodniho parku Bavorsky les dalSi potencialni navstévniky, ktefi
vném jest€ nebyli, podle prizkumi vyZzaduje lepsi turistické propojeni (i z pohledu
dvojjazy¢nosti) a optimalizované turistické 1 dopravni napojeni obou uzemi.

- Kazdé jedno vleoZené Euro do uzemi Narodniho parku Bavorsky les pfinese 2,80 EUR
Jelikoz na Sumavé zcela, az na nepodstatné vyjimky, zanikl dievozpracujici primysl, ke
slibovanému oziveni mistnich ekonomik prostfednictvim realizace novych pftilezitosti nedoslo
a mistni obyvatelstvo bylo v oblasti péce o lesni a nelesni ekosystémy nahrazeno nizkonékladovou
cizojazy¢nou pracovni silou, je turismus jedinym hospodarskym faktorem oblasti.

Jako prilohu €. 4 ptrikladam soubor fotografii z Bavorska, kde se mize v tetfevi oblasti chodit dle
stanovenych pravidel i v zimé¢.

Na ceské strané je vstup do oblasti vyskytu tetfeva hluSce nekompromisné zakazan a to 1 na
asfaltové komunikace, po nichZ bylo jest¢ nedavno téZkotondZznimi kamiony odvaZeno Sumavské
diivi.

Danou situaci jsme se snazili fesit v bfeznu tohoto roku navitévou Stalého zastoupeni Ceské
republiky v Bruselu, kde jsme konkrétné jednali s panem Jifim Jilkem a pani Dagmar Zikovou
a v Evropském parlamentu s poslanci panem Pavlem Pocem a panem Miroslavem Ouzkym.
Objektivné mohu sdélit, Ze jednani pro mé byla vyznamnym poznanim. Viechny zastupce Ceské
republiky spojovala stejnd odpovéd: ,,...jste povinni plnit to, co jste si do vaSich zakoni
napsali...“. A7 do této doby jsem se domnival, Ze tito lidé zastupuji zajmy Ceské republiky a Ze
zakony Ceské republiky jsou i jejich zakony.

¢) Tetrev a Schengenska imluva
Schengenska umluva je souc¢asti prvniho pilife politiky Evropské unie. Nelze ptredpokladat, Ze je
tettev hluSec natolik vnimavy kur stak obdivuhodnym inteligencnim potencidlem, ze by byl
schopen v terénu rozeznat vedeni statni hranice mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou
Némecko (Bavorsko) a na zikladé tohoto poznani vyuZzivat ke svému Zivotu pouze uzemi Ceské
republiky.

Jak tedy jinak chépat, ze v ramci procesu napliovani cili Schengenské imluvy staci, v ptipadé
Spolkové republiky Némecko, rozhodnuti vlady Dolniho Bavorska (zemské vlady, ktera je na Ceské
strané reprezentovana hejtmanstvim) a na Ceské strané k tomu nestadi ani souhlas Ministerstva
zivotniho prostfedi Ceské republiky? A to opét z diivodu tetfeva hlusce? Je z pohledu NATURY
2000 cesky tetfev jiny nez bavorsky tetfev a je ¢esky biotop tetieva hluSce jiny, nez bavorsky biotop
tetieva?

Sumavsky region si vice nez kdo jiny uvédomuje povinnost ochrany tak ojedinélého a vzacného
druhu, kterym tetiev hlusec je. Pravé Sumava je diikazem, Ze zde ve vzajemném souladu ¢lovéka
a tetfeva 7ilo 19x vice lidi, nez jak je tomu v dnesni dob&. Neni z4jmem cesko-bavorského regionu
v bilaterdlnim Cesko-bavorském narodnim parku otevirat pieshranicni cesty s celoro¢nim
motorovym provozem, anebo zde budovat pieshraniéni silnice ¢i cesty. Zadame pouze o povoleni
vstupu na historické cesty, které uzaviel komunisticky rezim v obdobi Zelezné opony.

Ve vysledku to znamena, Ze na Sumavé nebyvl dokoncen evropsky integra¢ni proces, na
Sumavé je stile uplatiiovan princip Zelezné opony a to proti zajmiam jak éeské, tak bavorské

strany.

Vazeny pane europoslance,
velmi specifickou problematikou regionu je zaméstnanost. Uvédomuji si, Ze obracet se na Vas
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s timto problémem neni az tak ve Vasi kompetenci se timto zabyvat, ale zdvodnéni, které vyuziva
Sprava NP a CHKO Sumava, jako nejvétsi zaméstnavatel oblasti je spojeno s jednotnou evropskou
legislativou.

Po roce 2007, kdy doSlo k novele zédkona o vetejnych zakazkach, ptistoupila Sprava NP a CHKO
Sumava, jak zdfivodiiovala — z divodu jednotné evropské legislativy - k novému systému
zadavani vefejnych zakazek na prace v lesich narodniho parku. Uchazeci o takové prace musi splnit
podminky pro uzavieni tzv. rimcové smlouvy a poté musi velmi peclivé sledovat a piihlaSovat se
do systémi tzv. ,,minitendri*, které¢ jsou vyhlasovany na jednotlivé pracovni ukony - obnova lesa,
ochrana lesa, odstranovani klestu, t¢Zzba dfeva, pfiblizovani dieva... Takovy systém piedpoklada
plnou pocitacovou gramotnost uchazefe o zaméstndni, plnou pocitaovou vybavenost uchazece
a uplnou internetizaci oblasti. Prakticky dopad je takovy, Ze €lovek, ktery se nckolik desetileti
v minulosti zZivil tim, Ze s motykou sazel stromky, anebo shazoval klest, musi postupovat vybérové
fizeni, jako by chtél kopat zéklady pro atomovou elektrarnu.

K tomu mam dva poznatky. Prvnim je, Ze v Narodnim parku Bavorsky les jsou zadavany prace, na
které neni potieba specidlni strojni vybaveni (harvestory, lanovky, vyvazeci soupravy), mistnim
obyvatelim. Druhym je, Ze v dobé kdy byl premiérem CR pan Petr Necas, tak jsem s nim osobné
problematiku zaméstnavani lidi na Sumavé fesil. Nevim, nakolik miize byt premiér informovan, ale
Petr Nedas tento postup Spravy NP a CHKO Sumava povazoval za nespravny, pohodiny
a diskriminacni.

Je vazeny pane europoslance ve VaSich moZnostech zjistit praxi pri uplatiovani zikona o
velejnych zakazkach v jinych zemich Evropské unie? Velkoplosnd chranéna iizemi by méla byt
reprezentantem nejkvalitngj$i péce, nikoliv reprezentantem novodobého otrokarstvi uplatiovaném
zejména na rusky mluvicim obyvatelstvu, které vykonava prace v Narodnim parku Sumava za
podfadnych socialnich a finan¢nich podminek.

Vazeny pane europoslance,

jako piedseda Svazu obci Narodniho parku Sumava zastupuji zajmy jednadvaceti obci Sumavského
regionu. Néarodni park, to neni ve stfedoevropském prostoru jen misto pro ochranu ptirody, ale je i
mistem ochrany viech slozek Zivotniho prostfedi. Sumava, kterou povazujeme za narodni bohatstvi,
je mimo jiné odkazem naSich pfedkii a mame za povinnost o ni pe€ovat a zachovat ji pro budouci
generace.

Vsude ve svéte, kde jsou soucasti izemi narodniho parku mistni komunity, vedle sebe stoji a jsou
uspotadany dva vetejné z4jmy. Vefejny zajem na ochran¢ piirody prostfednictvim narodniho parku
a vefejny zajem na udrzitelném rozvoji mistnich komunit.

Mame zajem na tom, aby Sumava jako souéast §ir§iho regionu jihozapadnich Cech mohla vyuZivat
svij kulturni a pfirodni potencial v turistickém ruchu a vyuZivat pracovni pfilezitosti vazané na
Setrné hospodareni v lesich narodniho parku a v péci o krajinu. Jsme proti extrémnim projektim
a experimentovanim s ptirodou.

Podle ¢l. 3 Smlouvy 0 EU je cilem Unie podporovat mir, své hodnoty a blahobyt obyvatel. Unie
zejména poskytuje svym obcaniim prostor svobody, bezpec¢nosti a priava bez vnitinich hranic,
ve kterém je zarucen volny pohyb osob. Vytvari vnitini trh a usiluje o udrZitelny rozvoj
Evropy, zaloZeny na vyviZzeném hospodarském riistu a vysoce konkurenceschopném sociilné
trznim hospodarstvi a ochrané Zivotniho prostredi.

Rad bych Vas pozadal jako zkuseného politika a milovnika Sumavy, abyste se stal jejim vyslancem
na evropské urovni. Zajmy Sumavy a jejich lidi na této urovni dosud hodnovérné nikdo
nezastupoval. Vzdy bylo jednano o nas bez nds, tu a tam nas navstivila n¢jaké delegace, ¢i na
podnét ekologickych sdruzeni ptisna kontrola, zda plnime smérnice a zavazky, ke kterym nas nékdo
zavézal. Sumava potiebuje pomoc neaktivistickych rozumnych politikii a tim, jak véfim, Vy jste.

71


http://cs.wikipedia.org/wiki/Spole%C4%8Dn%C3%BD_trh_(Evropsk%C3%A1_unie)

Komise pro Zivotni prostiedi AV CR Praha (vitkova@ssc.cas.cz)
Botanicky ustav AV CR Pruhonice (petr.petrik@ibotas.cz), (info 2015)

Na védomi:

Svaz obci NP Sumava (svazobci@sumavanet.cz)
Hnuti ANO (babisA@psp.cz)

Ministerstvo Zivotniho prostfedi (posta@mzp.cz)

Seminaf  Povodné a sucho: krajina jako feSeni

Vazeni,

nejprve velké podékovani za usporadani jedinecného a velmi potiebného seminare, v rezii
Komise pro Zivotni prostiedi Akademie véd CR a Botanického uistavu AV CR dne 5.6.2014
v Prtihonicich. Dik patfi zejména organizatorim - p. profesoru Fantovi a p. Petiikovi.

Z vynikajicich referati byl nejpfinosnéjsi informujici o aktualni soucasnych a prognoznich
klimatickych datech CR, zpracovanych CHMU Dr. Roznovskym a déle piiklady konkrétnich aprav
krajiny pfednesené pany Marandou a Justem. Podnétna byla informace o Upravach vodnich tokt
pod dotacnimi tituly dvou ministerstev — ziejmé& by bylo vhodné obnovit diskuzi nad vytvoifenim
ministerstva venkova (a to z MZP, odtrzeného od konkrétniho Zivota a MZLVH, kdy agenda kvality
ovzdu$i by ptesla na MZd). Dovolim si fici, Ze pon€kud pokulhdvajici byly ,,snové®“ vazby
uzemniho a krajinného pldnovani (vedené MMR), nebot’ jsem prakticky jedinym praktikujicim
urbanistou, ktery je soucasné 1 krajindfem a ekologem, obtiZzné prosazujicim nékteré zaddouci ¢asti
krajinné koncepce k implementaci do praxe UP (pii¢emz také vykldddam tzemni planovani na
ZCU, v minulosti jsem uspofadal v Praze seminai vazeb stavebniho zdkona a zak. o Zivotnim
prostfedi). Nektera sdéleni, byt cennd, ale neobsahovala konkrétni problémy, takze byla spise
proklamativni, zejména tykajici se holistického / celostniho posuzovani (coz vSak vétSina
uzkoprofilovych rezortnich odbornikl neni schopna). Protoze mé rozhoi¢ilo nadtazené kategorické
prohlageni namé&stka ministra p. Dolejského k prosazeni bezzasahovosti na Sumavé a jeho podpora
prof. Fantou, okamzit€ jsem odeSel. Protoze jsem byl asi nejstar§im i¢astnikem (60 let trvale sleduji
vyvoj Sumavy, od konce 50. let jsem s taborskou skupinou pozadoval jeji legislativni zajisténi
a dnes sleduji komparativni vyvoj pfirody po celém svét€ ve svych publikacich), dovoluji si
pfipomenout nékteré minulé vyroky (oportunistickych akademikil) k Sumaveé:

Prof. Fanta: Nutno je zajistit strategii smiSenych rdznovékych lesnich porostil, jinak se budeme
pohybovat v bludném kruhu

Prof. Moldan: Sumavsky NP by se mél zasadn& zmensit, pfiblizné na polovinu dnesni rozlohy.
Nemeély by v ném byt obce. Bezzasahova zona, kde si ptiroda déla co chee, by méla byt polovinou
té poloviny (tedy mensi nez je dnes) a pokud mozno tvotit kompaktni izemi. Druhd zéna by m¢la
byt pojimana jako pfechodové uzemi.

Mgr. Podivinsky (pfedchozi ministr Z.p.): Obnova ptirozenych retenénich schopnosti krajiny je
cestou, jak rozsah povodni zmirnit.

Konkrétni situace soucasné Sumavy
Na Sumavé plivodni stfedoevropské boreokontinentalni smiSené smrko-jedlo-bukové lesy prtesly,

diky vybérovému vyuzivani bukii na paleni dfevéného uhli, jedli na stavebni dfevo a né€kolikerému
dopliovani rychle rostoucich smrkil, na stejnovéké kmenové smrciny. Ty vSak snadno podléhaji
vichficim a hmyzim kalamitdm. Dnes, po naoktrojovanych disturbancich se na rozvolnénych
plochach, v podrostu suchych smréin uplatiiuji zejména expanzivni vysoké travy — metlicka
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ktivolakd / Avenella flexuosa, titina kfovistni a chloupkata / Calamagrostis epigeios, C. villosa ¢i
metlice trsnatd / Deschampsia caespitosa. Souvislé smrkové porosty jsou vegetacné chudé
a monotonni, ale 1 potravné jsou pro vétSinu fauny velmi chudé. Jedinecny charakter dosavadni
Sumavy vytvaielo bezlesi, zejména travni porosty, na néz byla vazana bohata flora, jeZ sukcesné je
bezzéasahovosti likvidovano a jejiz podil klesd z né&kdejSich vice nez 30 % pod 5 %.
Bezzasahovosti ve zkulturnénych biotopech vznikaji pouze degradovana spolecenstva,
vzhledem k vyraznému prosazeni konkurencnich (expanzivnich a invaznich) druhi i patogend,
pievazné ekologicky validnich druhli na novych ,,polootevienych® disturbovanych plochéach, dale
ukoncenim blokované sukcese a vlivem pulsobeni vzristajicich stresovych faktorti. MnoZstvi
piiklada je nejen v Evropé (zejména Stiedozemi), ale po celém svété. Bezzdsahovosti dochazi
k likvidaci pivodnich chranénych hodnot, proto nechrdnéné PoSumavi je dnes cennéjsi nez ostre
chranéna Sumava (klasickym piikladem jsou poéetna draha na Nalzovohorsku aj.). Bezzasahovymi
,.,posvatnymi“ piirodnimi procesy se globalné rychlé rozsifuji pousts, vé. Evropy (jizni Spanélsko).
Dosavadni ochrana pfirody ,konzervativné* chranila biodiverzitu, krajinny raz a dal$i hodnoty
uzemi. Ideologicky prosazovand ,,moderni“ moddni revolu¢ni bezzdsahova vyroba ,divociny*
neruSenymi piirodnimi procesy jiz ukazala své konkrétni vysledky, ale stale to nestaci. Pfed ni
varuji mnozi nestofi ochrany piirody, napt. prof. J. Jenik, dr.h.c., ¢i dr. V. Lozek, DrSc.

Kazd4 ideologie uzivd jednoduchd hesla, kterymi sofistikované medidlné presvédcuje obyvatele.
Otazkou je proc, jaké jsou skutecné cile a kdo je v pozadi. Proto alespoii né€kolik poznatkd.

Oproti normalni skute¢nosti vymezovani narodnich parkii v ,,zachovalé piirodé*, jsou v NP Sumava
zkulturnéné porosty a dokonce i obce. Uzemi bylo v minulosti zkulturnéno zejména vyznamnym
podilem extenzivné vyuZzivanych travnich porosti, ale obvykle i troji vysadbou smrkii. Vymezeni
chranénych uzemi pfirody a zplsobu jejich ochrany je bytostné narodni / statni zalezitosti! a do
toho nemiize 7adnd ,nadfazend organizace® mluvit (nanejvy$ doporucovat). Nepravdivd mlZeni
doklada mnozstvi ideologickych vyrokl: nejprve byly Sumavské hiebenové lesy oznaCovany jako
nHunikatni klimaxové smréiny“, posléze bylo nutno tyto nepfirozené porosty co nejrychleji

zlikvidovat, jejich nabidkou pro kurovce, aby vznikly ,, pFirozené, vékové i druhové‘ rozriuznéné

stabilni lesy “'.
Partyzansky vynucovana bezzasahovost bez legislativniho opodstatnéni, zatim znamenala

uschnuti hiebenovych lesti na cca 20 000 ha, vy¢€islena Skoda ¢ini vice nez 100 mld K¢, kromé
mnozstvi dalSich, obtizné vycislitelnych Skod (pro srovnani vzpomindm na zpracovavani posudku
imisnich $kod na lesich pro soudy, za pouziti matematickych modeld pfenosu toxickych imisi).
Uskutecniovana ,,ochrana“ i pres mnohonasobné vyhlaSenou velkoploSnou ochranu -
Biosférické rezervace UNESCO, EVL a PO, CHOPAV, NP a CHKO), likviduje v§echny bazalni
hodnoty uzemi:

a) Zatim odumfiely hiebenové lesy na cca 20 000 ha, vy¢islena Skoda ¢ini vice neZ 100 mld K¢
(kromé¢ dalSich Skod). Jednotlivé ekosystémové funkce jsou diky ,,posvatnym‘ bezzasahovym
ptirodnim procestim rychle likvidovany.

b) Zakladni vodohospodaiska funkce Sumavy vymezena Chranénou oblasti pfirozené akumulace
vod (CHOPAV), diky ,fizenému* uschnuti hifebenovych smrcin, omezujicich vétrné proudéni, je
zasadné likvidovana (pfipomindm anemo-orograficky systém specifikovany prof. Jenikem), nebot

odumiraji 7ivéa raSelinité, ktera tvoii nejcenné&j§i potencial Sumavy. Prikaznym signilem je napf.
rust a vyvoj vlochyni (Vaccinium uliginosum), které jsou zakrslé (kolem 10-15 cm, ptfi¢emz bézna
vyska je 100 — 150 cm) a pifevazné neplodné, doSlo k zaniku Sichy (Empetrum), dochazi
k postupnému pokryvu viesy (Calluna) a zartstani dievinami. Nékdejsi vodni nadrze - klausy (jako
akumulaéni pro plaveni dieva) byla jako ,,nepatficnd* lidska dila ,,znesSkodnéna‘“ protrzenim hrézi.
Casto prezentované fotogenické raselinné jezirko na Chalupské slati vzniklo byv. t&Zbou raseliny,
glacidlni jezirka jako Sumavské drahokamy piezivaji diky lidskému navySeni karovych hrazi,
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nékdejsi plavebni kanaly nebyly nastésti zasypany, ale slouzi jako nejvyznamnéjsi atraktivita uvnitf
Sumavy. Dochézi k erozim jeviim, ale i k intoxikaci vod ledovcovych jezer (Al), pfi¢emz Zivelnou
biotopovou pieménou se v kulturnim izemi znehodnocuji reten¢ni i protipovodiiové funkce. Voda
stale vice chybi po celém svéts, ale bude chybét i na Sumavé (A. Stifter jesté sdéloval, Ze voda byla
na Sumavé viude).

c) Biodiverzita druhova i vyjmenovanych biotopii EVL je rychle, zejména sukcesné
likvidovana. Doslo k likvidaci generacemi chranénych pralesovych pozustatkl, rychle odumiraji
vzacné a chranéné druhy, z velké Casti vazané na bezlesi a blokovanou sukcesi (zejména zanikem
extenzivniho vyuzivani travnich porostii - bezlesi z n¢kdejSich vice nez 30 % klesa pod 5 %).
Vhodné je piipomenout slova Ing. Frantiska Urbana, spoluzakladatele NP Sumava, byv. pracovnika
MZP, AOPK a byv. viceprezidenta TUCN pro Evropu, stfedni a severni Asii: ,,Narodni park Sumava
jsem spoluzakladal a dnes z toho mam vygitky svédomi. Bez né&j mohla byt Sumava plna Zivota,
,haturové lokality nepoSkozené. Zklamal mé postoj nékterych lidi v IUCN, druhda mise byla
zmanipulovand a manipulace ziejm¢ pokracuji. Délat z kategorizace znamkovaci systém je
hloupost a je to proti smyslu tohoto systému. Navic je zafazeni do jednotlivych kategorii velmi
sporné. Narodnim parkem je uzemi proto, Ze ho jako narodni park vyhlasil stat a do toho nema
TUCN co mluvit.* Podrobny piehled nepiiznivého vyvoje biodiverzity je v publikaci Sumava a jeji
perspektivy LII, zpracované kolektivem vice nez 30 spoluautord.

d) Potichu se likviduje nadfazena Biosféricka rezervace UNESCO, spocivajici ve vyvazeném
vyuzivani ptirodniho potencidlu obyvateli, zvySuje se extrémita mezoklimatu, ale 1 nebezpeci
pozari, omezuje se ukladani uhliku. Je normalni, Ze v zalesnéné Sumave je nejdrazsi dievo v CR?

e) Vyrabény marketingovy produkt ,zaZitkové divecdiny* je tvofen pouze virtualni kulisou
zivotu nebezpecnych suchych smr€in, kterou maji ozivit dovezeni vici a medvédi pro VIP ,hosty*,
prestoze je Sumava obydlena (mozné je uvadét zkusenosti z NP USA, nebo NP Afriky, v&. moznosti
za poplatek si ulovit piisné chranéné druhy, napt. v Tanzanii).

f) Likvidovana je udrZitelnost nejen environmentalni, ale i ekonomicka a socialni, 3irSi region

v

Sumavy se vylidituje a ekonomicky propada.

g) Ideologicky, neovéreny poZadavek maximalni bezzasahovosti, resp. co nejdrive minimalné
na 70 % ploch, p¥ip. celé tizemi, aby nebylo moZné ani porovnani. Sumava se stala ..privatni
exteriérovou experimentélni laboratofi® ideologli divociny kam mohou ,,stejnovérci®, ostatni tam
mohou az po zna¢ném tlaku, na nékolik omezenych vychazek pro 8 lidi, ,,pod dohledem* a za
uplatu na vybrand mista.

h) Soucasti ideologie je zakaz vstupu na vétSinu izemi, vC. byv. znacenych turistickych tras v NP,
ale i v CHKO (kde je uplatiiovan rezim jako v NP — Kralovsky hvozd), v rozporu s vychovnych
poslanim tzemi. Silnici, vybudovanou pro tézka vozidla od Bfezniku k Modrému sloupu je
navrzeno ,,rozebrat a odvézt mimo Sumavu, aby se po ni nedalo ani chodit, ,,Lavkova* cesta byla
v CHKO zlikvidovéna, opravy cest jsou jen po velkém natlaku povoleny, podobné realizace
cyklostezek. Pro ideology odcivilizovani je Clovék, byt je integrdlni soucésti pfirody, hlavnim
Skiidcem a trvalym nepfitelem. Proto je vytlaGovan maximalnim zdkazem vstupu, pod zastupnym
diivodem ochrany ustupujiciho severského ptaka tetfeva - doneddvna loveného, ktery evropsky neni
ohroZen, pro jistotu dopliiovan z chovii, opakovana studie nemd sledovat ohrozeni predatory ¢i
stanoviStnimi potravnimi a klimatickymi zménami aj. ale spekulativné pouze ¢lovékem.

1) Na Sumavé mira ochrany dnes vyrazné presahuje miru soucasnych chranénych, dnes
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devastovanych hodnot, coZ je pravné nepiijatelné. V CR dochézi k inflaci chranénych tizemi,
omezujicich jejich rozumné vyuZzivani. Pou¢né je pteshrani¢ni porovnani: Némci mohou auty az na
hiebenové horské chaty, my tam nemlzeme ani péSky. Na severnim okraji nebylo cenné piirodni
uzemi Velkého Javoru zahrnuto do NP a je rozséhle rekreacné vyuzivano, pfi¢emz nase navazné
uzemi CHKO bylo znepfistupnéno (diky p. Hubenému). Podobné¢ na jiznim okraji RakuSané
nevyhlésili chrdnéné zemi, ale maji tam rekreac¢ni aredl Hochficht, kam se od nés nepovoluje
zptistupnéni silnici ¢i lanovkou (natoz lyZatska sjezdovka, byt’ na nasi severni strané jsou vyrazné
vhodnéjsi podminky) a nds ndvazny ,,smrcak* je prohlasen za jeden z nejcennéjsich.

Nasim piikladem mize byt Svycarsko, kde maji jediny narodni park o polovi¢ni rozloze NPS, dalsi
nechtéji, pfiemz jim staci citlivé vyuzivani pfirody. kterou jim miZzeme zavidét.

J) K zajiSténi hodnot chranénych tzemi prirody a krajiny CR je nezbytni ekosystémova
asistenéni pomoc, vychazejici z ekologickvch principi a zakonitosti, sledovani SirSich
a zpétnych vazeb, zejména celistvosti problematiky a svétovvch zkuSenosti. K udrzeni

Ve

zdravého vvvoje regionu Sumavy je ideologie prvoplanové bezzasahovosti neprijatelna!

Piestoze je predikovédna vyrazna klimatickd zména smérem k vysouseni (a bleskovym zéplavam),
ktera bude mit dopady zejména na dominantni smrk (Picea abies, v angl. nomenklatuie oznacovany
jako ,,norsky smrk®), nebot vyzaduje vlhko v pidé i ovzdusi, rozhodla se ideologicka skupinka
prosadit zlog¢inny hazard pod heslem ,piiroda si sama pomize®. Zatim se smrk na Sumavé jests
chovd téméf agresivné, zejména sukcesnim zarlistinim diive ,zrafiovanych® ploch z naleth
pfedchozi generace. Predikovat vyvoj ideologové odmitaji, ti ktefi prozivali min. 50 let biologické

cykly u nés a v Evropé, to vSak se zna¢nou piesnosti dokazi.

Dlouhodobé utajovand akce ..vyroby divoliny®, byla spuSténa az za vhodné politické situace, kdyz
se Zeleni dostali do vlady a p. Bursik se stal ministrem. Hlavni poZadavek vychéazi od velkého
sousedni ,,bratra® (idajné politicky odsouhlaseny), ktery slovy byv. 2. feditele NP Bavorsky les
sdelil pozadavek vytvoreni ,,nejvetsi divoCiny v Evropé mezi Atlantikem a Uralem* (navstévované
z arealli na okraji Bavorského lesa). Jakysi ,,dohled” vykonava vyznamny ¢esko/slovensky ufednik
Evropské komise p. L. Miko (sledujici ochranu ptfirodnich zdroji), ktery k ziskani nezkuSenych
studentli rozdaval do Skol svlij film o bezkonfliktni bezzisahové vyrob& divociny. Realizaci
a podporu ,.divo¢iny* uskuteéiiuji vybrani exponenti MZP, AOPK a Spravy NP a CHKO Sumava.
Dale pomahaji néktefi kariérni pracovnici vysokych 8kol, piip. védeckych pracovist. Cerstva
absolventka statni ptirodovédecké fakulty JCU, pozadujici zaméstnat, na otazku co se Sumavou,
sd€lila: ,, potreba aby celd uschla a vyrostl prirodni les, ale bude to tézké!“. Vyznamnou spolupraci
poskytuje dotované Hnuti Duha, které pod prapore¢nikem p. Bléhou, organizovanym natlakem
»zelenych milici hlidd naoktrojovanou divo¢inu pod heslem ,,ochrany zdakonnosti* - ti mohou
v lesich (dle ombudsmanky a clenky strany Zelenych libovolné ,,protestovat®), ale naopak
protestujici obyvatelé tam volné¢ nesméji (napi. protestni pochody obcanského sdruzeni
Za otevienou Sumavu na byv. Jurdankovu chatu aj). Pan Blaha trvale vyrabi nepravdivé nenavistné
fabulace, jez maji dehonestovat obce, napt. Ze obce chtéji tézit v lesich dfevo (nez pochopil, Ze lesy,
az na vyjimku, nejsou jejich), nove, ze chtéji rozsahle realizovat developerské projekty, pficemz vi,
7e je na Sumavé problémem obnovit byv. kapli¢ku & realizovat rozhlednu, vzhledem k naroénosti
procesu zpracovani uzemniho planu, hodnoceni SEA a Natura, ale i obstrukcim. Ideologlim
bezzéasahovosti staci pouhé ideologické tvrzeni o nadfazenosti ptirodnich procesti a mezindrodnich
pozadavcich na zrizeni divociny a prohlasovani, Ze za nimi stoji ,,ekologové a védei* (tj. ekologicti
aktivisté a néktefi kariérni pracovnici vysokych Skol), ne vSak vétSinova racionalni obcanska
a odbornad vetejnost. Ideologové bezzasahovosti odmitaji racionalni argumenty, dlouhodobé
poznatky, primou konfrontaci, prokazané udaje a data.

Mozné je uvést publikace Dynamika vyvoje pralesovych rezervaci v CR I-III (popirajici vizi pouhé
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bezzasahovosti), Lesni ekosystémy v NP Sumava a jejich management (S.Vacek), Sumava a jeji
perspektivy LII, Kvétena svétovych regionti v ekologickych souvislostech I-VIII ¢i sbornik

konference Sumava na rozcesti, které ideology ale nezajimaji. Ideologicky blizka naboZzenska sekta
rastafarianli rovnéz prosazuje pouze prirodni procesy (jejich ptredstavil Bob Marley zemiel ve 36
letech, protoze nechtél zasah do svého téla). V Polsku podepsalo ideologickou deklaraci ,,Biih nad
pacienty* jiz 3,5 tisice polskych doktort, podle niZ ma bozi pravo ptrednost nad lidskym, do néhoz
nema ¢lovék zasahovat. Zel, po zloginnych ideologiich fagistického zcivilizovani, bolsevického
zkolektivizovani, zaZivame ideologii naturistického odcivilizovani.

Veskera fakta uskuteénéného seminidre sdélovala potiebu aktivniho pristupu k rychle,
nepriznivé se ménici krajiné, mohu dale uvadét priklady z Austrialie, JAR, Ameriky i
odjinud. Veskeré pozadavky ideologl divociny vSak vyzaduji totélni bezzasahovost, podpofenou
.SVo]i zdkonnosti*, resp. naoktrojovdnou bezzasahovou vyrobou virtudlni ..divo€iny*. Uvedu slova
ptedniho pracovnika stinové védecké rady: my bychom i bez ohledu na zonaci zlikvidovali dnesni
neprirozené lesy, hlavnim architektem prirozenych lesii je kurovec. Z praxe soudniho znalce
(specializace ,,vlivy antropogennich ¢innosti* a také i ekologie, Zivotni prostfedi a dendrologie)
vim, Ze se ve sporu neni mozno bez oboustranného vyhodnoceni zvyhodnit nazory jedné strany.

V cenngj§im KrkonoSském narodnim parku tamni Sprava racionalnéji uskutecniuje zachovani
chranénych ptirodnich hodnot. Po jmenovani nového ministra byla okamzité spusSténa rozsahla
sofistikovand masivni medidlni nétlakova ideologickd propaganda (Lidové noviny, MF Dnes,
Respekt, Plzenisky denik aj.). Protoze prezident CR M. Zeman odmitl odsouhlasit zdkonnou
bezzasahovost (kterd byla doposud nezakonnd), a v rozhotceni nad soucasnou situaci a stavem
Sumavy prohlasil, Ze 1épe by bylo narodni park zrusit, voli ideologové novou taktiku — ideologické
vnucovani ,,svych zakoni“ svymi podzakonnymi zptisoby.

Kupodivu, soucasny ministr geolog p. Brabec (ANO), podobné jako jeho ptfedchiidce pedolog
p. Miko (Strana zelenych SR), chce osobné agitovat starosty obci. Zel, podobné jako v politice,
i v problematice Sumavy dlouhodobé dochazi k mlzeni, fabulovani, nepravdivym informacim, ale
i korumpovani &i zastra$ovani a vyhrozovani. Souéasnd vybusna situace problematiky Sumavy, je
diky kategorickym. nekompromisnim jednostrannym aktivitdm ministra Brabce a naméstka
Dolejského dale vyhrocena, ne tlumena (za trvalé¢ vydatné podpory p. Bldhy z dotovaného Hnuti
Duhy a jednostranné medidlni propagandy, coz je zhoubné a neprospiva spole¢enskému klimatu, ani
ptirodg, ani lidem). Zcela nepochopitelny je tvrdé prosazovany diktit celoplo$né bezzdsahovosti a
to podle nepravdivého prohlaseni p. Dolejského ,,v souladu s celosvétovymi podminkami pro NP *.
Zakladna Hnuti ANO (dle sdéleni ptedstavitelky p. I. Langrové v Plzeniském kraji), ale 1 vétSinova
spolecnost, je v rozporu s uvedenym jednostrannym ideologickym diktditem panti Brabce
a Dolejského, proto bylo by vhodné je odvolat a nahradit politiky, raciondln¢ sledujicimi a_teSicimi
problémy ochrany vybranych tizemi skutecné celostné / holisticky, v¢. SirSich a zpétnych vazeb
a globalnich zkuSenosti, v souladu s aktualnimi celospolecenskymi potfebami.

Lobisticky, spekulativné vyrabény marketingovy produkt virtualni diveciny nema védecké
opodstatnéni, ani vyhodnoceni dopadii udrzitelného vyvoje, byt’ trvale nepriznivé ovliviiuje
ekonomicky a sociilni vyvoj rozsahlého tizemi a p¥irodni krajinné prostiedi CR.

Pavel Valtr
za Hnuti Zivot

Komise pro Zivotni prostiedi AV CR Praha (vitkova@ssc.cas.cz), (info 2015)
Na védomi:

Ministerstvo zivotniho prostfedi, k rukdm ministra (posta@mzp.cz)

Svaz obci NP Sumava  (svazobci@sumavanet.cz)
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Seminii - Zonace NP Sumava z riiznvch hli pohledu

Vazeni,
po ptredchozim semindii Komise pro z.p. ,,Povodné a sucho - krajina jako feSeni®, ktery m¢l velmi
potfebny nazev, ale jeho zavéry byly v rozporu s predchozimi proklamacemi, jsme svédky
obdobného pojeti u seminafe ,,Zonace NP Sumava z riiznych hli pohledu®, kam formélné byli
pfizvani dva zastupci obyvatel a izemi Ing. M. Picek a Ing. A. Schubert, pfitom vlastni program
sméfoval k dal§imu naoktrojovani bezzasahovosti k vyrobé virtualni divo¢iny na Sumavé a posléze
1 v dalSich izemich, ve vazbé na pfipravovanou jednoucelovou velkou novelu zdkona o ochrané
pfirody a krajiny.
Pofadany seminaf je mozno v uvedené ,koncepci® (spolu s obzalobami vedenymi exponenty
divociny proti jejich odptirciim) chapat jako ,,d€lostieleckou ptipravu na pokracujici naoktrojovani
,vyroby virtualni divoginy* ze zkulturnénych biotopa CR (v avantgardnim pojeti Dolejsky -
Hubeny - Kindlmann - Kienov4). Piestoze Hnuti Zivot z.s. pozadalo MZP CR podle § 70 zak. ¢&.
114/1992 Sb. o vcasné informovani o vSech zamySlenych zadsazich a zahajovanych spravnich
fizenich pfi nichz mohou byt dotéeny z4jmy ochrany pfirody a krajiny, chranéné podle tohoto
zéakona (specifikované vécné 1 mistn¢), doposud neptijalo zddnou informaci.
- Je podivné, ze pii prosazovani revolu¢ni ,.koncepce* nejsou pozadovany jiné, resp. protichtidné
odborné nazory, napt. CAZV, MLVH, UHUL, nevladnich organizaci (s vyjimkou duhovych vidin
placené¢ho Hnuti Duha), coZ je mozno pokladat za nadfazeny ptistup k jednostrannému prosazovani
Skodlivych poZadavki skupinky ,,bezzasahovci® ...
- Je zajimavé, ze prosazovatelé bezzdsahovych ptirodnich procest se uchylili do nového, podivného
Centra vyzkumu globélnich zmén, ktery jakoby kopiruje jiné, svétové ctihodné ustavy, pfiCemz
neméné zajimavé je, Ze tento Ustav si objednal u komeréni spolecnosti zahrani¢ni studii, kterd méla
potvrdit vyhodnost ,divoCiny”“ pro ekosystémové funkce, které jsou vSak uskuteCiiovanym
zpusobem ,,ochrany* na Sumave zasadné narusovany
- Je podivné, ze sméfovani tzce profilovaného vyzkumu, ktery je mozno oznacit jako ,,placebo
vyzkum®, jeZ umoziuje jakousi sugesci feSeni skute€né problematiky, napt. vyzkumem zaméfenym
na marginalni otazky myko6z ¢i xylofagni entomofaunu k podpote disturbancnich procesi, nebo
vyzkum tetfeva a rysa (avSak pouze ve vazbé na cCloveka), k prosazeni zastupného ditvodu
zamezovani piistupu na Sumavu, pfi¢emz doslo k absenci vyzkumu zasadnich problémd, napf.
biodiverzity, sukcese, ekologické stability, vodniho reZimu, demografického a ekonomického
vyvoje ...
- Je zajimavé, Ze hlavni argumentacni pozadavek na vytvafeni divo€iny pochézi z Bavorska (coz je
moZno povazovat za jakysi ,,revans® - slovy feditele NP BW: chci vytvofit nejvétsi divocinu ve
sttedni Evropé, aviak bez dovétku: na izemi CR, ktery by byl nav§tévovan z naich rekreaénich
rezortll na okraji NP BW)
- Obrovské mnozstvi zpracované faktografie uvedené v publikacich Sumava a jeji perspektivy LII
(rozsdhlym kolektivem spoluautorl) a Kvétena svétovych regioni v souvislostech [-VIII
(navstévované na webu lidmi z celého svéta) hlavni ideologické striijce Skodlivych radikalnich
zmén pochopiteln€ nezajimayji!

Za vybor Hnuti Zivot

Pavel Valtr

MZP CR
Sprava NP a CHKO Sumava

29.1.2016
Véc: opakovani poZadavku o poskytovani informaci
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Aarhuskd imluva o pfistupu k informacim a Gi€asti vetejnosti jako partnera vefejné spravy na
rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v nalezitostech Zivotniho prostfedi, jako prvek
environmentalni demokracie, neni v niZze uvedeném piipadé, napliiovana. V tomto piipadé¢ se jedna
0 vysoky vetejny zajem, nebot’ jsou sledovana pfedevSim pravné a normativné zavazna koncepcni a
strategickd rozhodnuti. Pfi poruSovani Aarhuské amluvy mize EU odepfit poskytovani dotacnich
prostiedkti. Umluva je podpofena i zdkonem &. 123/1998 Sb. o pravu na informace o Zivotnim
prostiedi.

Hnuti Zivot z.s., ustavené 11.9.2014, mélo pii zapsani 3.12.2014 jiz 60 &lenti. Ugelem spolku je
ochrana piirody, krajiny a Zivotniho prostiedi. Clenskymi buiikami se postupné staly z.s. Sumava 21
a Komunita pro duchovni rozvoj, jez ob¢ existuji déle nez 3 roky, dalsi jsou v jednani. Dnes jiz
pocet Clent a priznivcl presahuje 300 osob. Zatim mame 7 Cestnych Clentl, prevazné svétovych
jmen, 9 soudnich znalci, pficemz z velké miry sdruzujeme vysoce erudované odborniky a
racionalni obCany velmi rliznych profesi, své blogy na nasich strankach ma jiz vice nez 50
odbornikli. Nase webové stranky jsou intenzivné navstévovany - od instalace pocitace 6.1.2016
bylo v lednu zaznamenano jiz nékolik stovek navstév a to i z celého svéta.

O sdélovéni relevantnich informaci jsme pozadali okamzZité po svém zapsani MZP a také Spravu NP
a CHKO Sumava. MZP i pies opakované urgence doposud ani neodpovédélo. Sprava NP a CHKO
Sumava zasil4 pouze informace o zahajovanych Fizenich, kde se pfevazné jedna o povoleni vjezdu
k soukromym nemovitostem a povoleni kaceni stromii mimo les - oboji nejsou pro nas vyznamné
informace, stale postradame informace o uskutec¢iovanych koncepcich, strategiich, pfipravovanych
opatienich a zpisobech ..péce** o dochované hodnoty.

Hnuti Zivot, z.s. ve spolupraci s KU Plzetiského a Jiho¢eského kraje uskuteénilo po¢atkem roku
2006 velmi pozitivné hodnocené konference ,,Klimatické zmény a my - Adapta¢ni a mitigacni
ekosystémovy management pii nardstani stresovych faktoria klimatickych zmén“ a ,,Clovék

7 we

jako Kklimaticky ¢initel*, k nimZ byly vydany sborniky.

V soucasné uskutec¢iiované .,.ochrané ptirody* nedochazi k ochrané dochovanych hodnot prirody
a krajiny nejen NP a CHKO, ale 1 EVL a Biosférické rezervace UNESCO, ale ke zhoubné
ochrané prirodnich procesi, k nimz patii epidemie Skiidct, vichfice, sucha, pozary, povodné,
eroze, ... s fatalnimi dopady na kulturni krajinu. V kolonizovaném kulturnim tizemi CR a dokonce
za vzrustajiciho piisobeni stresovych faktord klimatickych zmén je nezbytné uplatiiovat svétove
veédecky ekosystémovy asistenéni management! Naoktrojovana ideologie bezzasahové vyroby
virtudlni divodiny (s kulisou suchych smrki), v Sumavském experimentu zlikvidovala cenné
hrebenové smrciny v¢€. pralesovych torz v délce 40 km na ploSe presahujici 20 tis. ha. Soucasné
tam dochazi k prechodu na aridizované uzemi, s fatilnim ekologickym rozvracenim
mezoklimatu, vodohospodarské bilance a biodiverzity s nasledné ekologicky, ekonomicky 1
socialné¢ neudrzitelnym vyvojem. O tom, Ze soucasna situace je kriticka, vypovidaji 3 lonské
protestni pochody ke hi‘ebeniim Sumavy, kterych se za&astnilo pies 700 osob, coz by méli
vnimat jak zvoleni zastupci lidu, tak spravni orgény. Pfiprava, reZie a aktéfi ideologie bezzasahové
vyroby virtualni divo¢iny byli analyzovani, ideologové bezzasahovosti jiz dokézali ze vSech
vyznamnych pozic odstranit oponenty a maji zdjem silové prosadit bezzdsahovost ve vétSingé
velkoplosnych chranénych izemi. Pfikladem soucasného jednéni je projednavani petice podepsané
13 tisici ob&any: ,,Za zelené lesy na Sumavé a neohrozovani vodnich zdrojiu predkladanym
navrhem jednotcelové novely zak. ¢. 114/1992 Sb., (kde nainstalovani oponenti - J. Hruska a M.
Svoboda jiZ neumoznili v poskytnutém ¢ase vystoupeni petentl - skute¢nych mistnich znalci).
Nezbytné je sledovat celosvétovy vyvoj v rdmci ideologické mantry ..pfiroda si sama pomuze® :
brano do dtsledku - ano, ale pak uz bude pro nas neobyvatelna. Tak napt. ve Stredomoii po
likvidaci stalozelenych lesi vaviinovych, dubovych, cedrovych ¢i borovych ptirodnimi procesy

v lepsim piipadé vznikly kiovinaté macchie, ... Ve Svycarsku jim staéi jediny narodni park, dalsi
nechtéji a staci jim citlivé souziti obyvatel s pfirodou, na Slovensku zruSily vétSinu velkoplosnych
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chranénych tizemi pro jejich netinosny dopad ... , ostatni informace o globalnim vyvoji ekosystémii
a biomt jsou na nasich webovych strankach.

Mame mozZnost se poucit ze sv€tove piikladnych uprav krajiny Lednicko-valtického arealu,
Ttebonska ¢i Marianskych Lazni. Soucasné€ prosazovany zpiisob ,, ochrany prirody a krajiny “
napomahdni pfirodnim disturbancim, nevychazi z proklamovaného principu pfedbézné opatrnosti,
nevyplyva z védeckych poznatki a je fatdln€ hazardni pro dalsi vyvoj kvality Zivotniho prostiedi,
nebot’ nastoluje ekologickou labilitu. Zatim u nds dochazi k narusovani demokratickych principti
spravnimi organy, zejména zamezovanim spolutcasti obanti pii ochrané ptirody a krajiny.
Zasadnim neuralgickym bodem je navrhovany koncepéni zmetek jednotcelové novelizace zak.

¢. 114/1992 Sb. jehoz ticelem je zavést ,,vyrobu divociny bez lidi*, proti némuz podalo Hnuti
Zivot mnozstvi rozkladi.

V Politice uzemniho rozvoje CR musi byt poZzadavek vodohospodaiské udrzitelnosti vymezen
jako nadfazenad priorita pfed uskutecnovanou ochranou pfirody, ktera likviduje funkci Chranéné

oblasti prirozené akumulace vod (po odumieni hiebenovych smréin vysychaji reten¢ni raselinné
slaté¢)! Rychlé¢ a ekologicky destabilizuji zmény mayji fatalni dopady.

V porovnani se z.s. Hnuti Duha, které dlouhodobé v§emi prostfedky prosazuje ,,vyrobu divo¢iny*,
je Hnuti Zivot trvale diskriminovano. Relevantni informace nejsou poskytovany, nedochazi k
potiebné komunikaci se spravnimi organy. Objem operativnich finan¢nich prostfedktt Hnuti Duha
piesahoval v r. 2013 &astku 16 miliond, Hnuti Zivot nebyla doposud na jeji ¢innost poskytnuta
zadna finan¢ni ¢astka. Jeste horsi je situace v mediich, kde v ramci trendového mainstreamu je
mozno publikovat pouze sofistikovanou propagandu vyroby divoCiny bezzasahovymi pfirodnimi
procesy, ne vSak zodpovédnou ochranu dochovaného ¢i zlepsovani soucasného zivotniho prostiedi,
pfirody a krajiny (,,utok na zakladni hodnoty evropské civilizace probiha nelegitimnim zplsobem,
a to predevs§im za pomoci medii, kterd vili lidu nahrazuji svym vlastnim nédzorem.* Prof. PhDr.
Pavel Kalina, CSc.).

Za Hnuti Zivot Pavel Valtr

Pozn.: V tunoru 2016 probéhl ,kulaty (spi§ hranaty) stil“ ke stejné problematice, kde
nainstalovani, pocetné zna¢né prevazujici, placeni aktivisté Hnuti Duha umozZnili scénar
podobny jako pri projednavani posledni petice!

V soulasnosti bohaté dotované Hnuti Duha, v tésné spolupraci se stavajicim MZP,
sofistikované pripravilo natlakovou medidlni akci na podporu jednouucelové novelizace
zakona o ochrané pfirody a krajiny, ktera diktuje bezzasahovou ochranu prirodnich procesu
k vyrobé ekologicky nestabilni virtudlni divecdiny a dalSi rozSirovani zlo¢inné bezzasahovosti.
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Tlustrace: Pro turisty uzaviena silnice Bieznik - Modry sloup v NP Sumava

Po sedm stoleti byla ¢eskou a bavorskou stranou velmi uzite¢né pteshrani¢ni obchodni cesta znaéné
vyuzivana. Ta byla ve 20. stoleti naro¢n¢ zpevnéna. Vzhledem k jejimu uzavieni v poslednich

25. letech (i pies pozadavek SRN o jeji zptistupnéni), uskuteénil z.s. Oteviena Sumava protestni
pochody ke hrani¢nimu Modrému sloupu (2,77 km). P. Hubeny, jako osvéd¢eny vyrobce
bezzéasahové virtualni ,,divociny* a to 1 v CHKO, bez vybéru jmenovany ministrem R. Brabcem,
jako teditel Spravy NP a CHKO, jim udélil ,,vychovnou‘ pokutu 2 mil. K¢. Placeni aktivisté Hnuti
Duha mohou ale pobihat kdekoliv, v¢. ostfe zakazovanych raSeliniSt. Ideologové divociny navrhuji
tuto silnici rozebrat a odvézt mimo NP, coz by ziejmé tetievovi nevadilo - ten jako ustupujici
seversky ptik je zastupnym diivodem znepiistupiiovani celé Sumavy, aviak donedavna il s lidmi
spokojené i v okoli Plzné a na Sumavé byl lovnym ptakem!
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Zavér

Nesporné podléhame ,,vy$Simu zajmu“ sofistikované organizované a financované
»Vyroby divo¢iny* bez lidi, v regionech zemi byv. ,,Zelezné opony*“. ProtoZe vétSina
obyvatel jiZ neZije v bezprostiednim vlivu prirody a jejich cykli, ztratila dnes
vétSinova populace ,,pud sebeziachovy* a tim i schopnost smyslového zjisténi
bezprostiedniho nebezpedi - aridizace / vysouSeni uzemi, vyplyvajici ze vzriistajicich
stresovych faktori klimatickych zmén a naoktrojovani bezzasahovych prirodnich
procest oproti tradi¢ni ochrané hodnot piirody a krajiny. ,,Nevzdélané* minulé
generace dokazali s vodou pracovat a hospodarit, souc¢asna ,,vzdélana* spolecnost ji
marnotratné ztraci a soucasné likviduje ekologickou udrzitelnost nasi krajiny.
Nevadi nam priklad klimaticky stale blizSiho Stfedozemi, které oplyvalo lesy -
stalezelené duby, cedry, vaviiny, borovice aj., av§ak po jejich likvidaci je v poslednim
tisicileti prirodni procesy nevratily a tak v lepSim pripadé prevladaji kifovinaté
macchie, v horSim se rozsiruji pousté a polopousté. Soucasné u nas vitézi tireti zlo¢inna
ideologie!
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