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Budoucnost Sumavy

Ing. Vladimir Krecmer, CSc.

Vazeny pane architekte,

omlouvdm se, Ze teprve dnes dékuji za Vase objemné dilo - Sumava a jeji perspektivy II,
s obrovskym rozsahem faktii a dat. JelikoZ se zabyvam kauzou NP Sumava uz déle nez dvé decénia,
musim konstatovat, ze jde o Celnou préci v tomto useku. Méla by se ovSem dostat do rukou
predstaviteli "divociny”, aby ji ovSem cetli a pokud uméji, reagovali. K tomu se vSak nikdy
nedostali, aby Cetli a posuzovali fakta z jiného uhlu pohledu, vlastné i podle jinych, nez jim
znamych piirodnich zdkond. Je nutno oteviené konstatovat, Ze v kauze NPS se uplatiiuje
neobycejna nevédomost a neodpovédnost v disledku zasadni "jenohlediskovosti'", jakou se
vzdy vykazuje ideologie.

Konstatuji, Ze se tak postupuje velmi sofistikovang, jak se moderné¢ tikd, uz fadu let. Vzpominam,
jak jsem jako pfedseda Narodniho lesnického komitétu v 90. letech vyzyval kolegy profesory fakult
v predsednictvu, abychom razné vystupovali. Oni vSak byli rozpaciti, protoze tehdy hlavni
protiaktéry (Duha. rozlicné Matky a OkraSlovaci spolky) nepokladali za pozornosti hodné, Dnes
ovSem stoji s t€émito obCanskymi organizacemi v Siku Cast profesorstva univerzit, dokonce 1 jeden
profesor z pravnické fakulty UK! VSichni spojeni v ideologii, odmitajici jakoukoliv pfipominku
jako "here§" jejich jediné spravné a tedy mozné viry. VSe 1 v duchu postmoderni ledabylosti,
nedislednosti a povSechnosti.

Patrné také vite, ze uz maji silnou pozici v EU, odkud se pfipravuje, aby ¢lenské staty vlozily do
legislativy, ze (zatim) uzemi Natury 2000 se m4 okamzité pokladat za bezzasahové! Kdyz takhle
v roce 2008 piedstavil, jako koncepci MZP CR naméstek RNDr. Pelc delegaci Ceské lesnické
spolecnosti (1/3 lesti ihned do bezzédsahovosti, 1/3 do pfevodu k ni pod vedenim piirodoveédct
a snad 1/3 k produkci dfeva "dfevozroutim!), m¢éli jsme to tehdy tehdy za osobni fantasmagorii
pana naméstka.... Dnes ovSem to bude podporovat nejen prof. Kindlmann z PiF UK Praha a cela
ptirodovédecka fakulta JihoCeské univerzity, ale t¢Z Katedra prava zivotniho prostiedi Pravnické
fakulty UK Praha.

K Vasi informaci v pfiloze posilam referat o seminafi OkrasSlovaciho spolku Zdikovska a zpravu
o vysilani CT2 opét "Nedej se". Jako NLK jsme v 90. letech zaplatili expertiéru znalce z Fakulty
socidlnich véd UK, Ze tohle vysilani reziséra BezouSky je ucelové 1Zivé, zcela jednostrannné
1 intonaci slovniho doprovodu a hudby, zcela nepfijatelné pro vefejnopravni televizi.

Jeden z &elnych borciti na biologické strang, mluvéi Komise ZP AV CR prof. RNDr. M. Brani§ CSc.,
podal loni pisemné vyjadieni, Ze biologickému pojeti viibec nezalezi na tom, zda na Sumavé bude
nékdy zase les - to se musi ponechat na Ptirod¢ a jen sledovat, jak probihaji sekundéarni sukcese (za
to jsou granty a clanky v impaktovanych védeckych Casopisech svéta, kariéry a prachy - mysleni
vSech kmotrti!). Prof. Brani§ nahle zemfiel v zati 2013, bylo mu 61. let. Asii se moc roz€iloval - na
Clanek otisknuty ve Vesmiru o krizi lesnictvi poslal tak vySperkovanou namitku, ze redakce mu to
vratila, aby nejprve odstranil osobni urdzky, nez se bude uvazovat o zvetejnéni.... Postmoderni svét
je veru pestry az k nevife.



PfemnoZovani lykoZrouta na Sumavé a jeho dasledky

Ing.Ivo Vicena,CSc, lesnik,soudni znalec a specialista ochrany lesa

Jako pfi¢inu pfemnozeni lykozrouta (kirovce) a sousové kalamity na Sumavé oznaluje
lanek v Zivé &.5/2013,str. 231-233 ,typickou cyklickou gradaci®. Na grafu o motylu obalegi
z Kanady miize ¢lanek autorti P.Kindlmanna, K.Matéjky a P.Dolezala vyvolat dojem, Ze soucasna
kalamita,ktera ptivodila zanik 20 000 ha Sumavskych lesi, je disledkem ptirodniho vyvoje. Vinovy
graf z kanadského prostiedi nevystihuje kalamity v naSich lesich. Historicka Setfeni naSich kalamit
takovy pravidelny cyklus nepotvrzuji. Pfemnozeni naSich lesnich sktidci, jako byli obale¢i, mniska
nebo ploskohibetka tak neprobihalo a neprobiha tak ani u klirovce.

Nesmirny rozsah soucasné kirovcové kalamity ukazuje letecky snimek casti naSich
a bavorskych néarodnich parki z oblasti Jelenich skokli. Suché lesy po kiirovci jsou dnes na celém
hraniénim horském hiebenu od Smrciny pies Plechy, Trojmezi, Ttistolicnik, Bucinu, Prameny
Vltavy, Cernou horu, Mokriivku, Bieznik, Blatny vrch az k Poledniku, Zdanidlim, Plesné
a Polomu. V pfilehlych oblastech jsou poskozeny dalsi tisice hektarta lest, které jsou profedény
a otevieny ndporim vétru a slunecnimu zaru. Ponévadz se ma plocha bezzasahovych lesi
rozSifovat, bude se dale rozSifovat 1 rozsah suchych lest.

Znicujici vliv lykozrouta na lesy a pfirodu si vSak autofi uvédomuji, nebot ve svych
doporucenich uvadéji, ze v okoli bezzasahovych zon, zvlaste v zonach néraznikovych, je tteba
disledné proti nému zasahovat. Samotné naraznikové zony problém ochrany proti lykoZroutu
nefesi, pouze jej odkladaji. Pied 10 lety byly na natlak Rakouska vytvofeny takové zony na Smrciné
v §if1 200 m, dnes ¢lanek uvadi jejich potfebnou Sitku jiz 1000 m, ackoliv skute¢ny dolet lykozrouta
je jeste vétsi. Pokud vSak v prvnich zonach budou stale ohniska klrovce a ta se budou
v naraznikovych zoénach zpracovavat, dojde k postupnému profedovani i naraznikovych zon
a lykozrout bude napadat dals$i smrky i za jejimi hranicemi. Karovec poskodi i smiSené lesy, které
profedi, zni¢i v nich smrky a utrpi tim jejich stabilita 1 biodiverzita.

Velké rozlohy ,bezzasahovych® mrtvych lest, které¢ vznikly po kirovcovém ziru
v Néarodnim parku Sumava, vyvolaly diskuse o tom, jestli a jak se dale budou obnovovat. Tvrzeni,
ze po nich vzniknou samovolné lesy lepsi, druhové pestiej$i a odolngjsi vyplyvaji z romantickych
pfedstav o pfirod¢ a nelze je ovéfit. Pti hranici s Bavorskem je soucasti prvnich zén a ,,Divokého
srdce Evropy* tzv. Zidovsky les, ktery mize byt piibliznym obrazem toho, jak se vyvijely téméf
bezzasahové lesy v uplynulych staletich. Zidovsky les byl pred 167 lety vykacen, nebyl zalesnén
a dnes je z ného z velké ¢asti holina nebo na ni rostou fidké shluky malo kvalitnich stromt, opét jen
smrkll. Ty nejsou odolné ani proti vétru, snéhu nebo namraze, ani proti lykozroutu a hnilobam. Po
umélém odlesnéni zistaly jen na Ctvrtin€ plochy stromy zcela mladé a tenké, které tehdy nebylo
mozné zpenézit. Nové stromy zacaly pouze jednotlivé vznikat az po 140 letech jen v nejblizS§im
sousedstvi starSich stromii a v jejich pfimém zéastinu. Samovolnd obnova lesa zde neprobiha,
za uplynulych 167 let na ploSe 434 ha vyrostly nové stromy ve stari do 20 let jen na ploSe 3,77 ha.
Snaha o umélé zalesnéni pred 50 lety se nezdafila. Vznikaji obavy, aby to s velkymi holymi
plochami po kirovei nedopadlo podobné. Pivodni dobra lesni piida ztratila humus a je nyni pro
stromy netrodna. Neptiznivé podminky holych velkych ploch bez lesa vedlo k tomu, Ze se ptivodni
odlesnéna plocha Zidovského lesa zvétsila za 167 let o 40 %. Zidovsky les je velky, aviak rozloha
odumtelého lesa po kiirovci je jesté padesatkrat vétsi. Proto 1 nepfiznivy vliv pfirodnich podminek
mize byt silnéjsi.

V lesich Narodniho parku jsou miliony mrtvych stojicich a lezicich stromt, podléhajicich
trouchnivéni. Suché stojici stromy po nékolika letech spadnou na zem a vytvofii tak prostiedi jako
velké holoseCe. Vznikd viibec otazka, pro¢ ma tolik dieva zlstat v lese, kdyz v Zadném pralese
takové mnozstvi na zemi nenajdeme. Nemuze to byt kviili Spatné lesni ptid€, protoze stromy pied
napadenim klrovcem dobie rostly a mély dostatek zivin. Nové semenacky vznikaji nikoliv na
drevé, nybrz ve vlhkém mechu a liSejnicich na jeho povrchu. To na rozdil od nékterych védci dobie
védi koteny semenacktl, které zetlelym dfevem neprorustaji, ale obrastaji ho obloukovité po
povrchu. Vytvéreji tak chidovity tvar, kdy kofeny smétuji nikoliv do dfeva, ale za Zivinami do



pudy. Stromy s chliidovitymi kofeny maji niz§i odolnost proti vyvraceni, protoze vétSina jejich
opérnych kofentl je nad pidnim povrchem a nekotvi hluboko v pid€. Tlejici dievo nemulze byt
povazovano za hnojivo, nebot” se sklada z celuldzy, hemiceluldzy, ligninu, tfislovin, pryskyfic a ty
jsou slozeny z 95 % z uhliku, vodiku a kysliku. Pouze na zbyvajicich 5 % se podili 10 prvkd, jako
jsou draslik, dusik, fosfor, vapnik, hoicik, sira, kfemik, Zelezo, vapnik a sodik, jejichZ mnozstvi je
velmi nizké. V naSich pralesich se na malé ¢asti mrtvého dieva obnovuji nové stromy az po jejich
uplném rozkladu, ktery trva 100 let a pouze tam, kde jim dospé€lé stromy poskytuji zastin a vlhko.
Pod lezicimi stromy lezi pida ladem, nové stromy nemohou vykli¢it a vyrGstat ani na jejich
povrchu ani pod nimi. Za sto let jejich tleni by na kazdém hektaru vyrostlo 250 m* dfeva, takze pfi
plose 20000 ha to ptedstavuje ztratu 5 mil.m’.

I po rozkladu dfeva mohou na jeho povrchu vyrast pouze smrky, jiné zadouci dieviny jako jedle,
buky a javory se takto neobnovuji. Mohou vzniknout opét jen nesmisené smrciny. Kolem tlejiciho
dfeva vyroste husty porost travy, kterd na slunci rychle usychd a vytvaii pozarn€ nebezpecné
prostiedi. Také povrch dieva na slunci vysyché a je pozarn€ nebezpecny. ZhorSuje se bonita ptidy,
ponévadz se rychle rozlozi irodny humus a voda ho jiz nyni odplavuje. Dokladem toho jsou vysoké
obsahy fosforu a dusiku v nynéjSich povrchovych Sumavskych vodach. Tvorba nové vrstvy humusu
trva 500 - 1000 let. Na skalnatych podlozich byva humusovéd vrstva velmi tenkd a po jejim
odplaveni se mtize obnovit skalni podlozi. Povrch plidy zaroste hustou travou, kterd znemozni
kliceni semen. Ve zbylych profidlych lesich se snizuje pfirtst dfeva i dal$i biomasy. Zhorsi se vétrné
podminky, vitr nebude brzdén korunami stromt, takZe vétSim tlakem ohrozi okolni lesy a poSkodi
silnym oSlehdvanim i nejmladsi stromy.

Zhorsi se jakost ovzdusi. Bude mensi tvorba kysliku, vzduch bude méné vlhky a bude se
vézat vzduiny oxid uhligity ani oxidy dusiku. Zivé dospélé stromy svoji zelenou listovou hmotou
poutaji z atmosféry uhlik a jsou hlavnim prostfedkem proti oteplovani. Je celosvétova snaha, aby se
emise CO, snizily. Jeden hektar jehlicnatého lesa vaze rocn€ 3000 az 4000 kg uhliku. To pfi rozloze
uschlého lesa po klirovcei predstavuje mnozstvi oxidu uhliku 70 000 t. K tomu pfistupuji tuny oxidu
uhlicitého, ktery unikd do ovzdusi z tlejiciho dieva. Pfiznivy vliv zelenych stroml na ovzdusi je
zalozen na stanoviscich odbornych pracovniki CHMU, registru REZZO a profesori univerzit
v Praze a v Brn€. Nedavna symposia v Polsku 1 v Brn€ znovu ukazala, jak se odbornici OSN snazi
obsah oxidu uhli¢itého v atmosféfe snizovat. Horské lesnaté hiebeny Sumavy maji vyznam pro
zachyceni pras$nych i1 plynnych necistot, které k nam 1 z velkych dalek piinasi pfevazujici zapadni
vétrné proudéni. Odumirani lesi Sumavy pfispiva ke zhorseni celkové smogové situace. Bude se
nam hiife dychat.

Vzniké otdzka, kde se za 100 let vezme semeno, kdyz celé horni stromové patro uhynulo po
ktirovci a jiné zadouci dieviny jako jedle, buk a javor zde nejsou. Letecky snimek ukazuje, jak malo
zivych stromt v oblasti zistalo. Zbylé smrky =zni¢i dalSi nalety klrovce, ponévadz se
v bezzasahovych Gzemich nema proti nému bojovat. Pokud sem zanese vitr semeno odjinud, pak jiz
to nemuze byt z ptivodniho autochtonniho porostu a bude proto geneticky nejisté.

Velkeé rozlohy mrtvych lesit svym neptiznivym vlivem zhorSuji pfirodni prostedi v Sirokém
okoli. Zachycovani horizontalnich i vertikdlnich srdzek je vyrazn€ mensi, snizuje se vzdus$na
vlhkost, zhorSuje se zadrzovéani snéhu 1 jeho odtavani, povrchové vody rychleji odtékaji a zvySuji
nebezpeci povodni. Plochy se suchymi stromy umoziiuji vysoké ozafeni, teplotnimi a vlhkostnimi
vykyvy se rychle rozklada ptdni humus. Ptirodni poméry v CHOPAV (Chranéné oblasti piirozené
akumulace vod) se zhorSuji, zadrzuji méné horizontalnich i1 vertikalnich srazek, zvySuji erozi.
Pti horni hranici lesa v nadmoiské vysce nad 1200 m miize dojit k trvalému zniceni lesa. Takovych
ohrozenych ploch po kiirovci je na vrcholech Sumavy na 300 ha a ty po odumfeni lesa mohou
vypadat jako holy vrchol Luzného. Voda na nich smyje tenkou vrstvu humusu, ziistane jen hola
skala.

O pfirodé¢ a lesich v Narodnim parku panuji u nékterych lidi 1 organizaci romantické
pfedstavy, jakoby na né neplsobily zZadné ekonomické vlivy. Bezzasahovost neni zadarmo. Ma
druhotny velmi nepfiznivy vliv na zZivotni prostfedi. Miliony shnilych stromi bude nutno nahradit



jinymi materialy, uhlim, ropou, plynem, plasty, Zelezem nebo betonem, které jsou draZsi,
profidlych lesich se snizuje ptirtst tim, ze v lese zlistdva mensi pocet stromt, piida je mén¢ irodna
a kiirovec nici 1 mladé stromy, které mohly jesté sto let Zit.

Uvnitt parku bylo kirovcem zniceno nékolik starych pfirodnich rezervaci, napf.
Trojmezenska, Modravské a Weitféllerské slaté, Prameny Vltavy. Byly znieny geneticky cenné
ptvodni smrkové stromy a celé porosty.

Typicky vzhled Sumavské krajiny se zménil a utrpi tim turisticky ruch. Pfirod€ je lhostejné,
do které zony nebo kategorie ji ¢lovek zatfadil. Pokud stromy v nékteré z nich hromadné usychaji,
neni to dobré ani pro piirodu ani pro ¢lovéka.

Tetiev nevyhani lidi, lidi vyhani ideologové divociny
Pavel Pechousek, Sumava podzim 2012

Tetfev dokaze zit s lidmi, ale hlasatelé divo¢iny nedokazou zit s lidmi, kteti normalné uvazuji. Tuto
znamou skute¢nost doklada i byvaly hajny Vladislav Volecka z Biezniku u Modravy, ktery fika, ze
tettev byl 40 let jeho mily soused. Ten 40 let prozil ve sluzbach Sumavskym lesim (od r. 1963) jako
polesny a hajny. Staral se o vice nez 8500 ha Sumavskych lesti na Filipové Huti, Modravée a Kvild¢.
Prohlasuje: V Sedesatych letech tam byly pétihektarové zbytky pralesa (pod Mokrou ¢i smérem
k Mathausenu), 500 let staré. Krasné stromy se nechaly sezrat klirovcem, tomu opravdu nerozumim.
Tteba okolo Poledniku, tam se nemtize nic uchytit, mozna za 500 let. Mél jsem opravdu §tésti, Ze
jsem poznal tu spravnou Sumavu, dnes kdyz vidim ten les, tak bych brecel.

V okoli Filipovy Huté byla tehdy pocetna populace tetfeva hlusce, ti byli tenkrat vSude, na Trianglu,
Cerné hote, Hanifbergu, Cernohorské slati, Mrtvém vrchu, Mokravkach, Luzném, gpiééku,
Plattenhausenu, Zaroklani, Soutoku, Studené a Modravské hote. V obdobi toku a také probouzejici
se ptirody (do pulky bfezna do konce Cervna) zac¢inal tok pied ¢tvrtou hodinou a kon¢il kolem paté.

Po hodiné tokani dosSlo k hluénému sletu ze stromovych velikan. Tam kde jsem kdysi cekal
atetfeva je jen suchy les a s nim zmizel tetfev, nebot’ se Zzivi Cerstvymi pupeny jehli¢nanii
a mravenci. Navic tetfev tok4 vyhradné v korunach stromil. Pfestoze je tetiev plachy, na pfitomnost
jeho nerusicich lidi si zvykne. V roce 1975 sazela skupina studentii pod Velkou Mokravkou
stromky, pfi¢emz u jednoho starého smrku sedéla na vejcich slepice tetfeva, vSak hnizdo neopustila.
Pozdéji jsem tam sledoval jeji rodinku se 13 kuraty. Podobné pitipady se stavaly pii piiblizovani
diivi konmi ¢i pti kdceni dieva motorovou pilou. Tento zkuSeny lesnik fika, prestoze stromky sazelo
stovky lidi, ktefi je tam vozily autobusy, na populaci tetieva to nemélo vliv, nebot’ ten umi zit
s lidmi.



Dobry zamér v kauze NP Sumava — bez zavéri jako obvykle
Uvaha a komentat k seminafi ,,Lesnik 21. stoleti* (Stachy 29. 9. 2013)

Ing. Vladimir Kre¢mer, CSc., a Doc. Ing. Vladimir Svihla, DrSc.

Otazka ,,bezzasahovosti“ v lesich dostava pomalu evropské méritko, nebot’ se za¢ina jednat
0 bezzasahovém managementu lesi, jenZ ma byt vSeobecné zavadén v akei Natura 2000.
Vyplyva to zjednani CEPF kolem nové lesni strategie EU a paradigmatu ,zelené
infrastruktury®. Jedna se bez prehanéni o budoucnosti lesnictvi a lesniho hospodarstvi, coz
bychom méli brat velmi vazné '.

Dobie povédomé obcanské sdruzeni Okraslovaci spolek Zdikovska (OSZ) uspotadalo ve snaze
prispét k feseni zonace a managementu lesti NP Sumava seminaf s povzbuzujicim podtitulkem
»Most mezi ekologii lesa a potfebami spole¢nosti“. Pozvalo k ucasti a vyméné¢ mySlenek
predstavitele obou zdsadnich smérti mySleni o naklddani s lesy narodnich parkd (NP). Uz dvé
desetileti je kauza pokladana za neteSitelnou. Chybi totiz vécné diskuse, pfi nichz obé€ strany sporu
nebudou pokladat protistranu za nehodnou poslouchani a uvazovani, jak nové konstatoval predseda
STUZ Ing. Jiti Dlouhy (2013). Moderatorem jednani byl organizatory zvolen prof. RNDr.
P. Kindlmann, DrSc., z Pfirodovédecké fakulty Karlovy univerzity v Praze. O stézejni referaty byli
pozadani jak predstavitel¢ ideji piirodovédné biologickych, tak téch, ktefi jsou povétSinou
oznacovani souhrnné za ,.lesniky*. Z téch prvné jmenovanych vystoupili RNDr, Z. Kienova, PhD.,
a Ing. K. Matgjka, CSc. Prof. Kindlmann svijj referat nepiednesl, je vSak otisknut s ostatnimi ve
Sborniku seminaie. Z druhé strany byly pfedneseny referaty Ing. K. Simona, Ing. 1. Viceny, CSc.
a Ing. V. Kre¢mera, CSc. s doc. Ing. V. Svihlou, DrSc.

Shrneme-li zdkladni mysSlenky, oba pfedstavitelé lesnictvi Simon 1 Vicena se zabyvali zejména

Skodami, které vznikaji a mohou déle vznikat po mnoho let nahlou a rozsdhlou destrukei

stromoveho patra starSich smrkovych porosti se zdsadnimi zménami prostiedi v_dusledku absolutni
bezzédsahovosti v kulturnich lesnich ekosystémech. Jejich rozloha byla stanovena (Vrska et al.) mezi

86 a 87 %, jak potvrdil 1 prizkum podle vyhlasky 60/2008. O plosném rozsahu pfirozené obnovy
lesa a o definici jeho vysledného stavu (ve smyslu podtitulku seminafe také o potiebé
ekosystémovych funkci lesa!) se zatim podle ptrirodovédné biologické zakladni myslenky ani
nepfemysli. Pro NP je to Gdajné naprosto vedlej$i a tedy lhostejné. Celny piedstavitel jedné ze
zajmovych skupin, nedavno zesnuly prof. RNDr. M. Brani$, CSc., napsal ve svém stanovisku
predsedovi Komise Zivotniho prostiedi AV CR k nazortim &lena KZP a velmi erudovaného krajinaie
Ing. arch. M. Rihy, Ze biologickym védam jde pouze o sledovéni sekundarni sukcese v NP Sumava
v rezii samé ptirody, vyslovné nikoli o les (Branis 2012).

Na rozdil od tohoto vécné otevieného stanoviska, které jasné doklada, ze definice cilové ,, divociny “
je zbytecna, slychame z ptirodovédné biologickych kruhli rezolutni nazory o tom, Ze ekosystém
ktirovcovitymi zni¢enych lesnich porostll vlastné stale trva a lesni porost se samoziejmée obnovi. Je
opravdu velmi pravdépodobné, Ze timto katastrofickym postupem vznikne v budoucnosti postupné
— v ¢asovém horizontu podle zakont pfirody samé, a to mezi desitkami a stovkami let — opét lesni
ekosystém; ,,pfiroda si vzdy poradi®, jak fikaji nadSenci. Bohuzel v biologickém pojeti se nemluvi
ani o Casovém horizontu. ani nemysli na pisobeni destruovanych tzemi na okoli (také mimo
hranice NP Sumava) podle piirodnich fyzikalnich zakont. Proto se nehledi ani k tomu, Ze $kody
nevznikaji jen ,nevyuZitou piileZitosti pro narodni hospodaistvi v produkci deva (Sisdk 1999,
2006. 2007; Sisak, Svihla 2007). 1 nova lesni strategie EU zdtrazituje vyznam ,,ekosystémovych
sluzeb* lesa (Krejzar 2013) a védy lesnické i1 environmentalni skoro jiz 200 let objasiiuji vztahy lest
a krajinného prostedi. Je nutno klast zavaznou otazku: jsou sluzby ve smyslu environmentalnim
1 socialnim urceny pouze pro lesy hospodaiské a NP v kulturni krajin€ se naprosto netykaji? Bude

Jde o paradigma davno pfipravované. Kdyz delegace CLS byla ministrem RNDr. Bursikem pozvana na MZP CR
diskutovat o nakladani s lesy NP Sumava s naméstkem RNDr, Pelcem, naméstek po uvitani diirazné prohlasil, Ze
,nechce slyset ani slova o managementu lesit NP Sumava“ a nastinil koncepci MZP o lesich vibec: 1/3 ihned do
bezzasahovosti, 1/3 k nedlouhé pfipraveé na ni podle zasad biologti a snad 1/3 ponechat zajmim produkce dieva.



1 nadale trestan vlastnik lesa za ohromné Skody na ptirod€ za to, co se vedle za hranicemi narodniho
parku poklada za prospésné, prirode odpovidajici?

Leccos k diskusi naznacili ,,lesnici také z oboru legislativy. Maji nemilou pravdu, Ze situace je
kritickd tim, jak zdkonné normy ochrany pfirody a krajiny se vécné stfetaji s normami Zivotniho

prostiedi, a to v duisledku ideové rozdilného zdkladu: v Zivotnim prostiedi se respektuje i existence
¢lovéka, kdezto v zdkonné normé& ochrany ptirody se myslelo jen na pfirodu samu; na krajinu snad

v jeji podobg, kdy piisel praotec Cech a vidél v liduprazdné konginé jen piirodni krasy strdim
oplyvajici. Lze tedy z hledisek lesopolitickych 1 environmentalné politickych ocenit, ze oba
referujici lesnici uzili k ekonomickému vyjadieni Skody z destrukce srromového patra lesi NP
principy, které pro MZP CR v 90. letech navrhl po rozsahlém studiu prof, Ing.. I, Vyskot, CSc.
s tymem brnénské lesnické fakulty, a to k hodnoceni Skod na pfirodé¢ samé. V tomto piipadé tolik
nevadi, ze ony principy byly z hlediska ekonomickeho 1 lesopolitického analyzovany jako
diskutabilni (Krecmer—Sach Sisak-Svihla-Flora 2006). Jestlize vys$e 8kod byla pied lety pro tehdejsi
lesni spravu NPS Modrava stanovena na nékolik miliard K& (Vyskot et al, 2000), dnes je uvadéna
uz cca 100 miliard K¢ — a nikdo se k tomu nevyjadiil. Madme to za zndmku aktudlni obecné nechuti
diskutovat ke konkrétnim zdvaznym problémlm, které nejsou jen problémy ekologie lesa.

Referat Kre¢mer-Svihla , K zamysleni nad hledisky pro nakladani s lesy Narodniho parku Sumava‘
shrnuje nikoli jen lesnicka, ale pfedevsim piirodovédné environmentalni hlediska. Autoti dokladaji,
pro¢ u NP v kulturni krajin€ a s pfevazné nepiirodnimi ekosystémy lesa je nutno respektovat nikoli
jen jediné hledisko. Rychla, velkoploSnd a dlouholetd destrukce stromového patra daleko
pfevazujicich kulturnich ekosystéml smrku ptedstavuje zdsadni zdsah do pfirodnich procesd,

zejména také podle fyzikalnich zdkoni — méni se vyrazné a na dlouho zékladni bilance energii,

bilance vodni, procesy a prvky klimatogenetické, tedy bioklima, procesy pudni a vodni, a to nejen
na ploSe lesii. Tyto prirodni zakony ovSem nelze napravovat podle néjaké ,,ideové slupky* —

plati prosté vSude bez ohledu na to, zda je viibec zname, ¢i zda se nam ,,nehodi®.

Z toho plyne formulace zasadnich otazek, které by méla probrat vécnd diskuse kompetentnich
odbornikti k podstaté kauzy NP Sumava. Tou zékladni otazkou je, zda stav lesi vyssich poloh
Sumavy ma nebo neméa vyznam pro Zivotni prostiedi i podhiii — tedy kulturni a obytné krajiny,
s niz park sousedi v délce vic nez sto kilometrt. Je to tedy i zalezitost ekosystémovych sluzeb lest,
které jmenuje nova lesni strategie EU. Lesni zdkon 286/1995 Sb. stanovil, ze_lesy jsou take

nenahradltelnou slozkou Zivotniho prostiredi Zakon ochrany pfirody a krajiny (114/ 1992 Sb

to, ze zékonodarciim §lo vyluéné o ekologii pfirodnich organismii?

Proto klademe otazku: plati to pro vSechny lesy naSich krajin, anebo snad jen pro lesy hospodarské?
Jestlize trestame ty, ktefi zavinili pfemnozeni kiirovcovitych v hospodaiskych lesich, za poSkozeni
pfirody samé, postihujeme je za zmény piirodnich procest. Jestlize rozhodnutim o bezzdsahovosti
je stromové patro destruovano v lesich ve spravé MZP CR, neprobihaji tam snad stejné ptirodni
procesy podle stejnych ptfirodnich zakoni? Tudiz 1 se stejnymi nésledky pro okoli NP jako
v okoli lesti hospodatskych? Nepfinasi katastroficky management lesii NPS stejna rizika? Jediny
rozdil spociva pfece jen v tom, Ze v lesich spravovanych v rezimu NP si pfejeme podle ideové
slupky vytvéret ,,divoc¢inu“ a otazka mozZnych rizik se zdjmové skupiné€ nehodi. Neni to snad
podnét k dikladnému zamysleni? Nékteré myslenky z referatl jsou pro mysleni a ¢iny vSak natolik
zavazné, ze zasluhuji vefejnou tivahu nad stézejnimi mysSlenkami, kterou si dovolujeme piedlozit,
jelikoZ seminaf k zaveérim nedospél.

Ing. K. Maté¢jka, CSc., vystudoval zeméd¢€lstvi a zaméfil se nyni na lesy. Jako zékladni mySlenku
své argumentace postavil rozdil, jenz méa charakterizovat nakladani slesy v CHKO a v NP:
v CHKO je na misté antropocentricky zéklad postupt, v NP musi byt vyluéné neantropocentricky,
tedy biocentricky. Naskytd se otazka, zda to plati bez jakéhokoliv ohledu na charakter a polohu
zvlasté chranénych uzemi (ZChU). Je to choulostiva otdzka zejména pro NP s pfevahou kulturnich
lesnich ekosystému. Skutecné bézné ¢teme odkazy nadSenct pro divo€inu na NP podstatné jiného
charakteru nez NPS — ¢asto je to Bavorsky narodni park, n&kdy Yellowstone, Yosemite atp. Autor
prave tak zcela pomiji redlny charakter ZChU v jednohlediskovém mysleni. Také ptistup k ochrané



ptirody v CHKO neni vZdy jen antropocentricky.

Vyrazné se toto mysleni projevuje v pozadavku II. kategorie pro NPS v téidéni TUCN, ackoli jeji
definici, pozadujici pfevazné piirodni a pfirod¢ blizké ekosystémy, viibec neodpovidd. Shodné
s dal§imi specialisty ekologie i s byvalym vedenim NPS a MZP se predstavuje jen Uspé$na
pfirozena obnova lesa v NPS po destrukci kulturnich lesnich porostti smrku kirovcovitymi. O
plochéach, kde tomu tak neni, se vétSinou ml¢i. Ani Expertni pracovni skupina hejtmanti v letech
2009/10 se nedomohla odpovédi na rozsah a polohu takovych ploch v NPS. Je nesporné, e i tam
béhem delsi doby nékolika lidskych generaci lesni porost miize vzniknout. Zbyva otdzka jeho
charakteru a funk¢nosti oproti lesu destruovanému, To je ovSem zaleZitost biology ptfece viibec
nezajimajici (Brani§ 2012). Vtom vidime velky problém NP v kulturni a obytné krajiné.
Nedotykame se problému kompetentnéjSich — zda je mozné, aby b&hem par lidskych generaci
vznikla z kulturnich lesnich ekosystémii divoc¢ina pfirodni a nikoli jen ,,emoc¢ni® (Mrkva 2006,
Vacek, Podrazsky 2008)!

Domnivame se, Ze nazory v nakladani s lesy je tfeba probrat v€as ve vécné diskusi a nezatemnovat
samu podstatu problematiky NPS. Je pochopitelné, Ze piirodovédné biologické pojeti nakladani s
lesy nezajima inventarizace ploch dlouhodobé bez obnovy funkéniho lesa ve vysSich polohach.
Méné pochopitelné je viak pausalni oznadovani lesti NPS jako jen vzacnych, piirodnich a piirodé
blizkych ekosystémil, kde pfitomnost podkorniho hmytu je piirozend. Na rozdil od Sumavy
v Bavorském lese (kromé nejvysSich poloh s opravdu piivodnimi horskymi smréinami) velkoplo$na
destrukce kurovcovitymi nehrozi. Tam je vyskyt karovcovitych pfirozeny — nedojde-li k ataku
v disledku rozsifeni tohoto agens znizSich c¢asti bezzdsahové zony. V tom je totiz jeden
z prekérnich problémii NPS — v kulturnich ekosystémech smrku je kirovec Cinitelem nikoli
prirodnim, ale jen morbidnim; v jednom lesnim celku sotva lze klirovce chréanit i tlumit (Kre¢mer,
Vovesny, Zahradnik 2011). Opomijet mozné nasledky velkoplosné destrukce stromového patra lest
nad podhifim s kulturni obytnou krajinou pokladaji poznatky jinych véd za velmi rizikové.

Ziva (5/2013) piinesla vysledky védeckého badani i uivah mladsich biologli v NPS. Jisté spravné
jsou nékteré vyslovné definovany v uzemi lesti nejvyssich poloh NPS a proti jejich vysledkiim nelze
nic namitat. Pfipadd nam ponc¢kud nesmyslné, Ze by tohle bylo charakteristikou ,,lesnické lobby*
a jinych laika. K vécné diskusi je ovSem pienos téchto zavért podvédomée ¢i ucelove na cely NP —
velmi jasné u nékterych tvah a zcela zietelné u ndvrhli na zdkonnou upravu rozlohy bezzasahové
z6ny. Jestlize je zatim malo 30% bezzasahosti a je navrh na 50% jejiho rozsahu ihned (za uvolnéni
druhé poloviny parku pro turismus), Ize to té¢zko vykladat jinak, nez snahu pod zéstérkou uvolnit
dalsi plochy kulturniho lesa Sumavy pro destrukci stromového patra kiirovcovitymi.

PtemnoZeni podkorniho hmyzu s velkoploSnou destrukei kulturnich lesnich ekosystémil smrku neni
jev pfirozeny, takze odvolavky na nutnost ctit ,tradici“ mnohaletych vztahti smrk-klirovcei
pokladame za dvojnasob mylné. Za prvé proto, ze nebere v ivahu ddvnou proménu charakteru lest
Sumavy, za druhé proto, Ze ani podhiifi Sumavy uz neni piirodni krajinou, nybrz krajinou kulturni
a obytnou. Pfirovnani destrukci se sousednim parkem za statni hranici nebo dokonce
s Yellowstonem a podobné je vécné nesmyslné. Uvolnéni ptirodnich procesti ve vyssich polohach
muiZe pro krajinu znamenat uvolnéni pfirodnich Zivll — tedy vaZzna a dlouholetd environmentalni
1 socialni rizika, jak na to dirazné upozoriovaly také Ministerské konference o lesich severni
polokoule. Mozna rizika bezzasahovosti se nevztahuji vyluéné na zmény biologické ¢i biology
zajimajici, Proto rozhodovat o nakladani s krajinou jen z hlediska jediného zfetele je mimotadné
riskantni.

Vidime to i1 znepiedneseného, ve Sborniku seminafe otisknutého referdtu prof. RNDr.
P. Kindlmanna, DrSc., ,,Zonace a management lesti — jak najit feSeni?*. Za jeho klicovou mysSlenku
pokladame, Ze bezzasahovy rezim by se nemé¢l uplatiiovat na izemi, kam potencialné patii ptivodni
smiSené lesy a kde stavajici lesni porosty nebyly utvaieny jen piirodou. Vidime v tom moznost
pokrogit v feseni zakladniho, dosud nefesitelného problému NPS, jenz by zasluhoval vysoce ocenit
a probrat ve vécné diskusi. Poprvé se v kauze NPS v hledisku biologa objevuji ekosystémové
sluzby lest lidské spolenosti — jmenovité pomért vodnich, plidnich i ovzduSnych. Takové
vymezeni jadrové zOny a postupna pfeména kulturnich lesnich ekosystémil ndrodniho parku na lesy



klimaxové je v souladu také s védami environmentalnimi a lesnickymi. Takové byly i1 zavéry
Expertni pracovni skupiny hejtmani (Mrkva R. — Herman J. — Vovesny J. — Kre¢mer V. — Zahradnik
P. — Kroupar J. 2010), které — jako vSechny odborné a védecké price s jinym ndzorem — nejsou
dosud snad ze zasady asi ani éteny, rozhodné ani citovany ani referovany .

Ponékud ptekvapujici je vSak v médiich ohldSeny, nové podany navrh jménem biologického
paradigmatu: rozifit zonu bezzasahovosti na 50 % plochy NPS, za coZ se nabizi otev¥it druhou
polovinu parku turistim. Kazdé rozSifeni bezzdsahovosti mimo jadrovou zénu, danou porosty
pfirodou regulovanymi, je pfece podle prof. Kindlmanna nenalezité. Nepochybné znamena dalsi
riziko pokra¢ovanim kiirovcové destrukce stromového patra podle uz znamé ideje ,,znicit smrk v co
nejkrat§im ¢ase na co nejvétsi ploge. NPS*.

Lze chépat, Ze ptirodovédny svét v zahranici je pohorSen, jsa neinformovan predstaviteli ctihodnych
instituci, védeckych spolednosti i osobné o realné situaci v NPS. Jako by péar nevédomct, &i
nedovzdélanych absolvent pochybnych ucilist’ nechdpalo smysl existence narodnich parkt. Tohle
ovSem lze mit za ideologicky podloZeny politicky krok — Ze by skutecné §lo o principy v diplomacii
zvané ,.fait accompli“? Krok uZivany odeddvna k do¢asnému zastreni cili a tim pod zastérkou
necekané velkorysé podpory turismu v NPS k vytvofeni stavu, s nimz uz nelze nic udélat. Qui
vivra, verra — fikaji Francouzi, kdo dozije, uvidi.

SeminafF byl OSZ uprimné minén, predlozil stanoviska obou zakladnich stran sporu
o nakladani s lesy NPS, av§ak nedospél k Zadnému zavéru. Jak se davno ukazuje, ten by snad
byl mozZzny, kdyby si za stil sedlo nékolik kompetentnich odbornikii k vécné diskusi
o standardnich védeckych poznatcich. I k tomu do$lo béhem mnohaleté historie NPS dsilim
Narodniho lesnického komitétu (s pozvanymi biology v lovecké chaté VULHM a poté
s odborniky ochrany piirody v piedsednictvu STUZ 1999) nebo snahou Odboru lesniho
hospodaistvi CAZV (s Komisi Zivotniho prostiedi AV:CR 2011). PokaZdé ,,lesnici® piednesli
sva fakta o lesich jako krajinotvorném faktoru, byli vyslechnuti s patrnym jistym udivem
a pokazdé se naSel z protistrany nékdo, kdo mél vécnou diskusi za potfebnou. Zatim k ni
nedoslo. Snad tu porad ma odezvu St’avnaté teatrologické vyjadreni, Ze v takovych sdruZenich
se ,,shlukuji lidé, kteri si Fikaji védci, ale v nejlepSim pripadé jsou nevylécitelné nemocni
fachidiotismem®. Kolecko na lesnickém pluhu je zlimané a jen lesnictvo je miiZe spravit —
nikoli vysvétlovani, Ze nemame Zurnalisty pro les planouci ¢i dobre zaplacené...

Narodni ply$ak Sumava (Zdroj: CT 2, Datum: 08.12.2013, Relace: Nedej se)

MVDr. Jaromir BLAHA, Hnuti DUHA:

Lidé se stehuji do velkych mést. Podle prognéz OSN v horizontu nékolika desetileti se
ptesune do velkych mést 80 procent obyvatel Evropy. A v tom umélém svéte je pro né
divocina nepostradatelna, protoze ti lidé potfebuji to spojeni s ptirodou. Druha véc je, ze
Evropska unie se zavézala zastavit pokles biologické rozmanitosti v Evropé, to znamena to
vymirani druhti, do roku 2010. Ten zévazek nesplnila, pfesunula ho nové do roku 2020 a
hleda cesty, jak to dokazat.

moderatorka:

Na letoSnim Svétovém kongresu o divocing se védci shodli v tom, Ze ohrozené druhy
potiebuji k preziti

vetsi klid a prostor. V Evropé se ted’ hledaji oblasti, kde by divoka pfiroda mohla dostat
novou $anci. My uZ takovou jedinenou oblast na Sumavé mame, fika doktor Blaha. Bohuzel

2 Nepo&itame emoéni reagence — napf. na vypsani dvacetiletych osobnich zkusenosti s kauzou NPS Kre¢mer V. — Riha
M.: Piispévek k diskusi o managementu lest jako nenahraditelné slozky Zivotniho prostfedi v kauze ne/zasahovani
proti Iykozroutu v NP Sumava, Zpravodaj Spole¢nosti pro trvale udrzitelny Zivot, 1. 2012; 37-43 doslo jen vzplanuti
z jedné univerzity a k odmitnuti diskuse: ,,Racionaln€¢ myslici lidé nereaguji na 1zi a polopravdy*.



nad jeji dalsi existenci praveé ted’ visi otazniky.

MVDr. Jaromir BLAHA, Hnuti DUHA:

S tim, a jak se objevuji ta velka chranéna uzemi divocCiny jinde v Evropé, jak se lidé snazi
znovu ty plochy divoké pfirody obnovit, tak ostfe kontrastuje to, co sledujeme u nas, kdy
napiiklad v Narodnim parku Sumava politicky dosazeny feditel Jiti Manek, ¢len Regionalni
rady ODS se snazi vlastné omezit ochranu divoké pfirody, kterou my tady mame. Na rozdil
od té zapadni Evropy. On dokonce navrhuje vyfadit Narodni park Sumava z toho seznamu
evropskych a mezinarodné uzndvanych parkt a ptetadit ho do jiné kategorie n&jakych
managementovych uzemi. J& jsem byl organizatory kongresu pozadan o to, abych tekl, jaka je
situace na Sumavé a ten problém tam blize vysvétlil. Byla to véc, ktera mozna i Sokovala fadu
téch tcastniki kongresu, zejména ze zapadni Evropy, kdyz vid€li, ze tady vlastné tu divokou
ptirodu musi chranit lidé proti politikiim i proti tfeba Ministerstvu zivotniho prostredi. Ja
jsem ukazoval fotky z blokady, kde lidé v podstaté celili dokonce i policejnim ttoktim. A to
bylo hodné Sokujici pro ucastniky kongresu.

osoba:
Jau! To zase strasné¢ boli. Neblbnéte! VZdyt' mi zlomite rameno!

MVDr. Jaromir BLAHA, Hnuti DUHA:

Na kongresu dokonce vznikla rezoluce, kde delegati celého toho kongresu vyzyvaji Vladu
Ceské republiky,

aby v souladu s tou dobrou praxi, ktera v Ceské republice dosud byla, Ceska republika je
vnimana jako zemé¢, kterd dokdze chranit pfirodu, aby zachovala Sumavskou pfirodu jako
unikatni svétové ptirodni dédictvi.

moderatorka:

Letos na jafe zaslalo 72 védct a feditelti narodnich parkid ministru Chalupovi dopis. Apeluji v
ném na zachovani unikatnich Sumavské ptirody. Jeden ze signatait, feditel platformy Wild
Europe se v ¢ervnu piijel na Sumavu podivat. A nim se s nim podafilo natogit kratky
rozhovor.

Toby AYKROYD, teditel Wild Europe:

Byly to nadherné dva dny, i kdyz pocasi nebylo zrovna moc ptatelské. Prvni den proprsel, ale
bez ohledu na to je to nadherné rozséhlé tzemi, piekrasné scenérie. Zazit ekosystémy s
takovou rozmanitosti je samoziejme¢ mimotadné¢ vzrusujici pro kazdého odbornika. Je to fakt
jedine¢né a neni divu, Ze Sumava je biosférickou rezervaci UNESCO, coz ji stavi mimo jiné
na velice specialni troven. Vim, ze tu ted’ mate problém s kiirovcem a Ze se diky tomu méni i
raz krajiny. Ale i to je atrakce sama o sobé&. Ty velké zmény tomu vS§emu dodavaji na
dramati¢nosti. A sledovat to je izasné pfitazlivé. Dali jsme dohromady petici 72 signatait z
ruznych svétovych organizaci na ochranu ptirody z celé Evropy. Podepsali ji feditelé
narodnich parkl a védeckych ustavii. A ja bych chtél jenom upozornit, Ze tady nejde o zadné
kazani, jak mate pecovat o pfirodni zdroje. To je zcela na vés. A je tu velky respekt k tomu,
jakou péci vénuje Ceska republika piirodnim zdrojim. Diivodem pro petici v ptipadé Sumavy
je témét jednotny nézor védctl z celé Evropy, Ze tu mate opravdu velmi specificky prostor.
Jak z pohledu biodiverzity, tak z pohledu nedotcenosti ekosystémil a rozsahu toho vseho.
Zaroven jsme chtéli upozornit na obavy z plani, které tuto jedinecnost ohrozuji. Pokud by k
takovym navrhovanym zménam doslo, bude to v podstaté nevratné.

Zmeénit kategorii narodniho parku z dvojky na pétku, nepovazuji za dobré. Kazdd zemé ma
petku. Dokonce i u nds mame kategorii pét. Ale takovy narodni park vitbec neodpovida tomu,
co mate tady na Sumavé. Cheete-li mit néco zvl4stniho, a o tom turismus je, tak musite néco
zvlaStniho nabidnout.

moderatorka:



Soucasné vedeni Sumavského parku, dosazené byvalym ministrem Chalupou ma
pravdépodobné jiny cil, nebot’ porusuje zakonné piedpisy, které divokou ptirodu v parku
chrani.

MVDr. Jaromir BLAHA, Hnuti DUHA:

Sprava narodniho parku kryta Ministerstvem zivotniho prostiedi porusila v Narodnim parku
Sumava snad viechno, co porusit mohla. Prokazali jsme, Ze pouziti jedovatych pesticidi,
postiikl proti ktirovci bylo nelegélni. Prokézali jsme, Ze kdceni téch klirovcem napadenych
stromil bylo nelegélni, ze doslo k poruseni zdkona na ochranu pfirody a krajiny, Ze doslo k
poruseni evropskych smérnic na ochranu ptirody. Konstatoval toto poruseni zakonua

1 evropského prava ombudsman. Tou véci se stale jest¢ zabyva i Evropska komise.

JUDr. Jaromir KYZOUR, pravnik; byvaly ptedseda Hnuti DUHA:

Piedevsim jde o to, Ze pfi té masivni t&zb& napadenych stromii v Narodnim parku Sumava
dochazi ke vzniku holin a jinym poskozenim lesa. A tato ¢innost je podle zakona o ochrané
ptirody a krajiny na izemi narodniho parku zakézana. Zakon tika, ze se nema hospodafit
takovym zptisobem, aby dochézelo k podstatnym zméndm v biologické rozmanitosti nebo
struktufe a funkci ekosystémtl, coZ tato ¢innost jednozna¢né naplituje. Jedind moznost, jak
tento zédkaz prolomit, je ziskani potiebnych vyjimek za urcitych okolnosti. A Sprava
Nérodniho parku Sumava v poslednich letech témito vyjimkami rozhodné nedisponuje. Dale
pii téchto ¢innostech také mize dochézet k ruseni citlivych druhti Zivocicht, jako je naptiklad
chranény tetfev, nebo k poskozovani jejich biotopl. A toto je rovnéZ na celém uzemi
narodniho parku zakazéano. A zase jedind moznost, jak tento zakaz prolomit, je ziskani
ptislusného povoleni za predem stanovenych podminek. A ani t€émito povolenimi sprava
narodniho parku nedisponuje. Kone¢n¢ zbyva dodat, zZe pro své hodnoty je Narodni park
Sumava také soudasti evropské sité Natura 2000 a podle evropskych smérnic by mélo pred
realizaci téchto zasahti prob&hnout také takzvané naturové posouzeni, kdy se vyhodnocuji
vlivy téchto ¢innosti, jejich dopad a zvaZzuji se mozné alternativy nebo vibec také otazka, zda
ma smysl takovéto ¢innosti provadét. To, ze Sprava narodniho parku nema tato povoleni k
dispozici, kritizoval na ptikladu zndmého kéceni na Ptac¢im potoce také ombudsman,
respektive jeho kancelar, ktery ve své zavérecné zprave z roku 2012 konstatuje,

ze pfesné tato povoleni Spravé narodniho parku chybéla. A chybélo i to posouzeni, které
vyplyva tedy z naturovych smérnic.

moderatorka:

Z Setfeni vyplynula fada pochybeni spravnich organti, upozornila zastupkyné¢ ombudsmana.
Pochybila jak Sprava narodniho parku, tak Ministerstvo zivotniho prostiedi jako dozorovy
orgén, tak Inspekce Zivotniho prostiedi, ktera véc dostatecné neprosetfila.

RNDr. Mojmir VLASIN, zoolog:

Uz tim, Ze své rozhodnuti vydala vice jak jeden a pul roku od chvile, kdy se to stalo, v
nékterych piipadech i vice nez dva roky, tak uz tim tu svoji roli neplni. Inspekce ma
zasahovat okamzité a zakon ji k tomu zmocnuje. Ona miize dokonce Skodlivou ¢innost na
misté zakazat. To znamena, inspektor pfijde a fekne: "Zastavte!" A oni musi toto rozhodnuti
respektovat. To se nestalo a inspekce neustalym zkoumanim a odkladdnim rozhodnuti vlastné
umoznuje sprave parku, aby se chovala tak, jak se chova, to znamend, porusovala zakon.

JUDr. Jaromir KYZOUR, pravnik; byvaly ptedseda Hnuti DUHA:

Je pravda, Ze soudy postupné vydavaji rlizna rozhodnuti. Zminil bych naptiklad, ze v
letosnim roce Nejvyssi spravni soud potvrdil, ze Ministerstvo Zivotniho prostfedi v roce 2007
postupovalo v souladu se zdkonem, kdyz vydalo rozhodnuti, na zaklad¢ kterych se umoznilo
rozitit bezzasahova izemi v Narodnim parku Sumava. V leto$nim roce napiiklad jsme také v
Hnuti DUHA v kauze pouZivani zakidzanych biocidil v Narodnim parku Sumava dosahlo

vyznamného soudniho rozhodnuti, kdy spravni soud tekl, ze praveé tifednici zanedbali své



povinnosti, kdyz nenechali to pouZivani chemie na uzemi narodniho parku posoudit. V
médiich bylo ¢asto zmifiovano piredbézné opatieni, které vydal soud a které vlastné v t€ dobe
zakézalo Hnuti DUHA pofadat tuto blokddu. Nicméné §lo pouze o pfedbézné opatieni. Kdyz
potom méla Sprava narodniho parku ve véci samé ta sva tvrzeni dolozit a kdyz tvrdila, ze ji
vzniké néjaka Skoda, tak to diikazni bfemeno naprosto neunesla. Ten soudni spor prohrala. To
rozhodnuti je pravomocné. A jesté musela sprava narodniho parku platit soudni vylohy Hnuti
DUHA. Po vydani té zavérecné zpravy Kancelafe ombudsmana nedoslo ze strany statnich
organtl ke zlepseni jejich p¥istupu k ochrané pfirody na Sumavé, nicméné alesponi Ceska
inspekce Zivotniho prostedi se rozhodla udélit Spraveé narodniho parku pravé i za to kaceni
na Ptadim potoce nebo i za nedovolené pouzivani biocidti na Sumavé pokutu v fadu nékolika
set tisic korun. Nicméné zatim ta pokuta neni pravomocna. Budeme ¢ekat, jak celé fizeni
dopadne.

moderatorka:
Praveé v souvislosti s pesticidy v Narodnim parku Sumava vedli rozsahlé vysetfovani
kriminalisté z Utvaru odhalovani korupce a finan¢ni kriminality.

Jaroslav IBEHE]J, tiskovy mluv¢i policie:

K této véci mohu sdélit, ze kriminalisté naSeho utvaru zahdjili trestni stihani vedouciho
pracovnika Spravy narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumavy,

kdy tato osoba byla obvinéna z trestného ¢inu zneuziti pravomoci tifedni osoby. Mohu sd¢lit,
Ze vysetfovani

této véci jiz bylo ukoncéeno, kdy jsme podali ndvrh na podani obzaloby na Okresni statni
zastupitelstvi

v Prachaticich.

moderatorka:

Podle ndm dostupnych informaci mél obvinény pracovnik

nutit podiizené pod hrozbou vypovédi k legalizaci nepovolené¢ho pouziti biocidii v narodnim
parku. Pfipomenime, Ze feditel Strasky v médiich tehdy tvrdil, ze pouZity pesticid Vaztak je k
ostatnim Zivo¢ichim Setrny.

RNDr. Mojmir VLASIN, zoolog:

Chemicky prostfedek Vaztak je velmi nebezpecny a hubi i necilové zivocichy. Jak jiné druhy
hmyzu, které vlastné jsou soucasti toho ekosystému, tak jejich predatory. To jsou predevsim
hmyzozravé druhy hmyzu, sykory a tak dale. Cili jeho pouziti v narodnim parku je naprosto
mimo a m¢l by byt tedy postihovan takovy feditel, ktery dopustil pouziti tohoto prostredku,
by mél okamzité odstoupit.

MVDr. Jaromir BLAHA, Hnuti DUHA:

Studie Vyzkumného ustavu lesniho hospodarstvi a myslivosti prokézaly, Ze na téch tak
zvanych otravenych lapacich zahyne vice ostatniho hmyzu nez kiirovce. Popisuji ty ucinky
doslova jako drastické. V ptipadé, ze dojde k uniku téchto jed do vody, tak otravi vSechen
vodni zivot. Védecké studie prokazaly genotoxicitu, cytotoxicitu téch jedt a karcinogenitu.

moderatorka:

Spréva parku dostava pokuty a prohrava soudy. Zarovei si najima agentury, které realitu
ptikraSluji

nebo obraceji v opak. Jen v obdobi blokady vyplatila externi agentufe ptfes milion korun.

nepfisla.

GOBLOVA, redaktorka:
Dobry den.



osoba:
Dobry den.

GOBLOVA, redaktorka:
Muzete nam poradit? Shanime pana feditele. Pana feditele Manka.

osoba:
Pani asistentka jeho fikala, Ze n€kam odjel.

GOBLOVA, redaktorka:
Odjel? A nevite, kdy bude?

osoba:
Vibec netusim. A ona taky odesla pry¢, takze proste.

GOBLOVA, redaktorka:
On nam totiz neodpovida.

osoba:
Aha. Aha.

GOBLOVA, redaktorka:
Na Zadosti o rozhovor. MiiZzete nam fict, kdy tu bude? Jestli tfeba béhem zitika.

osoba:
Ja miZu jenom doufat, protoze to vi jenom ona. Ona ma rozpis jeho akci a vSeho, takze to
nevim.

GOBLOVA, redaktorka:
A nemuzete ji zavolat?

osoba:
Na mobil ji mazu zavolat.

GOBLOVA, redaktorka:
No.

osoba:

J& to zkusim. Neni? Hm. No, ddm, dam. Jasné. Dobry. Tak jo. Tak ¢au! Takze pani asistentka
pana feditele tika, Ze byste méli s tiskovym mluv¢im. Ja vdm dam na né&j Cislo. S tim byste si
to méli domluvit. Pan feditel by tu mél byt.

GOBLOVA, redaktorka:
Tomu jsem to posilala taky.

osoba:
No vidite.

GOBLOVA, redaktorka:
Panu Pechouskovi.

osoba:
Pechouskovi, no.

GOBLOVA, redaktorka:
A nic.



osoba:
No. No. No. No, tak zkusit ho néjak. Ja nevim, kde on teda je, Pechousek.

GOBLOVA, redaktorka:
A zitra jste fikala, ze by byla Sance pana feditele zastihnout?

osoba:

Jo, tikala, Ze by tu dopoledne mél byt, ale. TakZe jako zkuste to. Ale byste nejeli zbytecné.
Pockejte.

Zkuste néjak toho Pechouska dohnat.

PECHOUSEK, tiskovy mluvéi:
Halo, Pechousek.

GOBLOVVA, redaktorka:
Goblova, Ceska televize, potad Nedej se. Dobry den.
Mohl byste mi poradit?

PECHOUSEK, tiskovy mluvéi:
Dobry den.

GOBLOVA, redaktorka:

Shanime pana feditele Manka. Byli jsme v€era na spravé, dali mi tenhle kontakt na vés, abych
se s vami domluvila. Ja jsem mu posilala Zadost o rozhovor a otazky, ale zatim mi nikdo
neodpovédel. Mohl byste mi poradit, jestli tam dneska bude a kdy bychom s nim ten rozhovor
mohli natocit ptipadné?

PECHOUSEK, tiskovy mluvéi:
Ja se ho zeptam. Pokud bude mit viibec zdjem odpovidat, tak se ozveme.

moderatorka:

Mluv¢i Pechousek se uz neozval a telefony nezvedal. Zajem odpovidat nebyl. Vedeni parku je
pritom kritizovano, Ze manipuluje s fakty. Rozdily v udajich pro novinare

a ve vlastni evidenci spravy se v n¢kterych ptipadech

lisi az o sto procent.

Petr JESATKO, byvaly lesni inspektor NP Sumava:

Vim, pro¢ pan feditel nechtél odpovédet. ProtoZe vlastni hospodaiska evidence a statistika ho
usveédcuje ze 1zi.

A to se nejednd jenom o holiny. To se jedna o vysadby listnatych dfevin, kdy tfeba v roce
2010 bylo vysazeno vice nez 500 tisic listnatych dfevin. Za pana Manka vloni

bylo vyséazeno ptes 200 tisic. A to se tyka i podsadeb, to znamend piemén smrkovych
monokultur, kde tteba v roce 2010 za Krejciho bylo 50 hektart podsadeb. Za pana Manka v
roce 2012 devét hektarh. Zaroven mizi i pracovni

ptilezitosti pro mistni lidi. Protoze kdyZ se nezalesnuje,

tak je min prace. Zalesnovani, obnova lesa je zanedbavana. V popiedi jsou dneska plySovi
medvidci a podobné. A tim nemam nic proti plySovym medvidkim.

moderatorka:

Reditel Manek v tisku tvrdi, Ze pokud by nékdo navrhoval ponechat 50 procent tizemi
divocing, byl by to hazard s ptirodou. A Ze potrva stovky let, nez se v parku opé€t vytvori
ptirodni prostiedi.

Doc. RNDr. Jakub HRUSKA, CSc., Ceska geologicka sluzba:
Série ¢lanki v Casopise Ziva ukazuje na pokracujicich vyzkumech, Ze Sumavska ptiroda je



opravdu unikatni, Ze mé schopnost regenerace a Ze naopak tam, kde byla ptiroda ponechdna
samovolnému vyvoji, se zvySuje biodiverzita, ekosystémy se 1épe rozvijeji a jsou druhove
bohatsi. Ukazuje se, Ze ptirodni procesy jsou nastartovany jiz v tu chvili, kdy stary les pada.
Neni potieba zadné dlouhé prfechodné obdobi a ptirodé pomahat. Horské smr¢iny jasné
dokazuji, Ze jsou na tuto alternativu ptipraveny vzdy.

moderator:

Byvaly ministr Chalupa navrhuje ponechat divo¢iné pouhych 22 procent izemi parku. Védci
z Akademie véd a Univerzity Karlovy neddvno spocitali, navrhli a zdivodnili vice nez
dvojnasobek.

Prof. RNDr. Pavel KINDELMANN, DrSc., Centrum vyzkumu globalni zmény AV CR:
Tento navrh vznikl na zdkladé zhodnoceni vegetadnich map biotopt, které se na Sumavé
vyskytuji, které byly plivodné€ potizeny pro systém Natura 2000. Z téchto biotopt byly
vytipovany takové, u kterych by zdsahovy rezim vyznamné negativné ovlivnil biodiverzitu,
kde je tato skute¢nost prokdzana. A ty jsou navrhovany jako bezzasadové. Nejsou to zdaleka
jenom podmacené smrciny, ale jsou to i buciny, kanony fek, raselinisté a dalsi oblasti. Kromé
téchto bezzasadovych izemi jsou soucasti navrhovanych prvnich zon i izemi zasahova, kde
naopak je tfeba zasahovat. Typickym piikladem jsou tfeba orchidejové louky. Ve znac¢né casti
této prvni zony by byl dovolen volny pohyb turistli kdekoliv. Jenom tam, kde by to vadilo
néjakym predmétim ochrany, to znamena tetievovi nebo jinym druhtim, tak tam by lidé
nesméli. Nemélo by to byt jako za dnes uz nastésti byvalého ministra Chalupy, kdy vSechno
bylo délano za zavienymi dveimi a nikdo vlastné nevi, pro¢ chtél vyhlésit pouze 22 procent
bezzésahovych. Nevidim k tomu diivod j& osobné. Kde je diivod, pro¢ jenom 22 procent, a ne
vic? Cim konkrétn& by vétsi bezzasadové zony skodily mistnim obyvateltim?

moderatorka:

Jesté pred padem Nedasovy vlady se objevily dva navrhy zakona o Narodnim parku Sumava.
Prvni z Plzeniského kraje poslanci smetli ze stolu. Druhy z ministerstva vSak pustili do dal§iho
¢teni, pfestoze tento navrh byl ostfe kritizovan.

Prof. JUDr. Milan DAMOHORSKY, DrSc., vedouci Katedry prava ZP; Pravnické fakulta
UK:

Ty zakladni nedostatky toho byvalého zdkona, ktery toho ¢asu spadl spolu s Necasovou
vladou pod sttl, byly v tom,

ze vlastné fesil problémy konkrétniho narodniho parku

zédkonem v tom detailu, ze zasahoval do moci vykonné. Tedy fesil tam konkrétni rozhodnuti
vynéti izemi, daval preference v mnoha ohledech turistickému uizemi, lesnimu a dalSimu
vyuziti pied tim hlavnim, a to je uchovéni a rozvijeni pfirody v ndrodnim parku.

GOBLOVA, redaktorka:
Laicky feceno, by spis zptisobil chaos a nejistotu?

Prof. JUDr. Milan DAMOHORSKY, DrSc., vedouci Katedry prava ZP; Pravnicka fakulta
UK:

On by zptsobil chaos a nejistotu, na druhou stranu by mozna zptisobil jistotu pro developery,
tézare a tak dale. Ale pro obycejné lidi, pro spolecnost zeyména pro ptirodu by byl asi nebo
jisté krokem zpét. Ja si myslim, Ze to prvni, co se musi vyhodnotit, je, jestli na stavajici rezim
vSech naSich Ctyf narodnich parkil nestaci stavajici zakon o ochrané pfirody a krajiny. Ten
zakon, ktery ma vlastné specifikovat ten ktery narodni park, by mél jenom postihovat
odliSnosti, specifika a spi§ zptisnovat ten rezim. A konkretizovat v detailu, nikoliv vSak
vladnout abstraktni obecnou normou namisto spravnich rozhodnuti konkrétnich organti. To je
podle mého nazoru prvni véc. A pokud by ten zakon mél byt piijat, tak by samoziejmé nemél



vidét konkrétni investice, lyZatské aredly a vyjimat uzemi. M¢l by zohlediiovat, jak jsem
fikal, zonaci, mél by zohlediiovat kategorie lesii v narodnich parcich a hlavné by mél nadfadit
to, Ze ta prvni, hlavni a nejdulezitéjsi je ochrana ptirody. To ostatni je vSechno vedlejsi.
Nejsme v obycejné ptirodni pamatce, nejsme nékde ve volné krajing€. Jsme v nejvyssi
kategorii ochrany v této zemi. Jak by fekl Karel Capek: "Jsou to klenoty." A taky si nebalim
svacinu do listl z Kodexu vySehradského. Takze ta pokora, ta prosba o tu pokoru, o tu tuctu
tady musi byt.

MVDr. Jaromir BLAHA, Hnuti DUHA:

Ja i moji kolegové v Hnuti DUHA vnimame ochranu Sumavské divociny jako precedens
pro ochranu p¥irody v celé Ceské republice. Jestlize nedokaZeme ochranit divo¢inu na
Sumavé, tak tézko dokaZeme ochranit ostrivky divoké p¥irody rozeseté jinde v
republice. A nenastoupime na ten evropsky trend rozsirovani izemi ponechanych
prirodé. Ja osobné jsem vlastné tomu obétoval velkou ¢ast svého Zivota a kdyzZ tieba
prijdu do Trojmezenského pralesa, ktery se podafilo blokddou ochranit, pfipadam si
skoro jako v chramu. Vidim néjaké vysledky, které ta prace méla. V tom roce 1999 nam
rikali, Ze les bude kiirovcem znicen, a dnes tam vede naucna stezka, ktera ukazuje
turistim, jaké jsou prirozené cykly obnovy horském smrkovém pralese. A dnes kdyz
jdete do téch izemi ponechanych prirodé, tak skute¢né vidite nadherna mista, ktera
jsou nesmirné rozmanita spleti tvara, struktur, barev a Zivota, ktery v nich je.



Reditel Narodniho parku a CHKO Sumava - Ji¥i Manek

Nas nejstarsi narodni park KrkonoSe je zafazen v ramci kriterii [UCN do kategorie V a nikomu to

nevadi. Ministr T. Chalupa a ndméstek Tesaf i pfes to, ze si dali prici, nenaSli v archivu
Ministerstva Zivotniho prostfedi adny dokument, ktery by zavazné zatadil NP Sumava do né&jaké
kategorie.

V piistim roce lze predpokladat konec kiirovcova kalamity na Sumavé, k jejimuz konci piispély
ucinné zasahy na celém tzemi parku. Kdybychom loni nekéceli, letos by kiirovec nenapadl 60 tisic
stromd, ale moznd i 350 000 stromd. Sprava pod vedenim Jana Straského zvolila v boji s kiiroveem
dobry postup, ktery opravdu ptinasi vysledky.

Chtél bych vytvotit svij védecky poradni sbor, ktery by se schazel ptimo v terénu (v némz by byli i
nektefi Clenové soucasné ,.stinové rady*). Urcité¢ vzdy budu vystupovat slusné€, férove, seriozné a
apoliticky (v€etné hospodateni se dievem).

Jiti Méanek (1973) je rodily Sumavék, absolvoval Piirodovédeckou fakultu UK v Praze a Lesnickou
fakultu CZU a dokonéuje doktorandské studium (PhD.). Ve Spravé NP a CHKO Sumava pracoval
od roku 1996, odkud po deseti letech byl odejit pro odborné neshody. Piedchozi feditel Jan Strasky,
ktery jako krizovy manazér vedl NP jeden a ptl roku, si ho pro jeho kvality vybral jako svého
nameéstka. E-mail: jiri.manek@npsumava.cz

Souhrnné stanovisko Kk lesiim jako nenahraditelné sloZce Zivotniho prostiedi v kauze
ne/zasahovani proti lykoZroutu v Narodnim parku Sumava
Vladimir Kre¢mer, Martin Riha

Narodni park Sumava (NPS) byl vyhlasen nafizenim vlady &. 163/1991 Sb., tedy pied vice nez 20
lety. Tehdej$i vedeni MZP v ustanovenich nafizeni vlady formulovalo jasné jako jeho piedmét
ochrany zd&déné piirodni i kulturni bohatstvi ¢asti tizemi, vymezené z tehdejsi CHKO Sumava.
Uzemi nezahrnuté do NP ziistalo jako CHKO a mélo plnit Glohu ochranného pasma. Soudasti
vymezeni NP byla i zonace, ktera 1. zonu NP nedrobila, ale obsahovala celistvé spolecenstva zbytkl
puvodnich lest, raselinist’ a luk v nejcennéjSich partiich uzemi. Neptivodni smrkové lesy z obnov
po kalamitdch na konci 19. stoleti, zalozené jako lesy hospodaiské, byly v plivodni zonaci
z podstatné ¢asti zahrnuty logicky do 2. a 3. zony NP nebo do CHKO. Tam se k ochrané lesa
naopak s pfipadnymi zasahy proti pfemnozeni klirovce pocitalo, spolu s postupnou pfeménou na
vicedruhovy a riznovéky les, odolné;si proti Skiidctim 1 povétrnosti uz ze své podstaty. Tak se méla
druhové skladba dievin jen postupnou a dlouhodobou transformaci ptiblizovat skladbé ptvodni,
odpovidajici stanovistnim podminkédm, s vyhledem na rozsifeni bezzdsahového izemi do II. zény az
za desitky let.

Od zacatku vyhlaSeni NP bylo tedy vyhlasovateltim zfejmé, Ze tyto lesy, maji-li byt zachovany pies
svij neptivodni charakter, pro onu transformaci 1 plnéni dualezitych mimoprodukénich
(environmentalnich) funkci, budou muset byt lesnickymi zésahy ochraiiovany proti Skiidctim. Jejich
vysoky porost totiz tvofi podstatnou &ast krajinného razu Sumavy, vyznamny krajinny prvek a
soucast izemniho systému ekologické stability. Zastinénim lesni piidy tvofi 1 specifické stanovisté
pro mnohé chranéné a ohrozené druhy rostlin i ZivocCichii, tedy soucést krajiny chranéné podle
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, 1 kdyby se nenachazely v narodnim parku.
Tvofi vSak ijeden zhlavnich pfedpokladi plnéni vodohospodaiskych funkci Chranéné oblasti
pfirozené¢ akumulace vod (CHOPAV). Témi je ,,vyCesavani“ vlhkosti ze srazkovych oblakt,
zadrzovani srazek, akumulace vody vuzemi azpomalovani jejiho odtoku. Plni 1 funkce
ochlazovani, zvlhCovani, aromatizovani a filtrovani ovzdusi v ramci funkce klimatické a fidi
bioklima v méfitku mezo- a mikroklimatickém i ochranu ovzdusi. Tim v§im pak ¢ini toto Gizemi
schopné fizené dlouhodobé transformace kulturnich lesnich ekosystémi na lesni ekosystémy
ptirod¢ blizsi, ato bez velkoploSnych destrukci lesniho biotopu, trvale atraktivniho také pro
navstévniky, pro odpocinek, sport, pro cestovni ruch, ale i k plnéni funkci védecko-vyzkumnych,



vzdélavacich. Proto se povazovalo za samoziejmé, Ze tyto neplivodni smrkové porosty budou
chranény lesnicky a proti Skiidcim bude zasahovadno tak, aby jejich pilisobeni nepierostlo ve
velkoplo$nou kalamitu. Mélo byt zasahovano ihned po objeveni napadeni jednotlivych stromi nebo
malych skupin kiiroveem v ptipadé€ potieby 1 kdcenim a na vniklych svétlinach méla byt podsadba
jiz volena takovymi druhy, které budou plivodni monokulturu smrku obohacovat o dal§i druhy
dfevin, vhodnych pro tato stanovisté. Ty by bylo nutné chréanit proti okusu lesni zvéti a postupné
tak ménit dozivajici stejnoveéky vysoky smrkovy les na druhove i vékove pestiejsi porost, odolngjsi
svoji formou proti vétrnym, snéhovym 1 klirovcovym kalamitdm a pfiblizujici se postupné plivodni
dfevinné skladbé, aniz ztrati, byt jen na ptechodnou dobu, vySe popsané vetejne¢ prospesné
mimoprodukéni funkce. Ty jsou dilezité nejen pro komplexni ochranu uzemi nédrodniho parku
samotného, ale 1 pro plnéni environmentalnich, ekonomickych a socidlnich funkci krajiny Sirokého
okoli. Protoze neptivodni smrkové porosty tvotily cca 86 % lestt Sumavy, bylo logické, Ze pro
plnéni takovych ukoli byli vybrani prvni feditelé Spravy NP a CHKO Sumava z fad lesniki, jimiz
byli jak Ing. Kec, tak Ing. Zlabek.

Béhem vice nez dvacetiletého trvani Narodniho parku Sumava se vsak zhruba od pielomu stoleti
zaCaly uplatnovat k managementu lesit v NP kritické hlasy a siln€ se vyostfily stfety zdjmové
skupiny védcli-ochrancti ptfirody a environmentalnich aktivistl na jedné stran€, se zastanci a
uplatnovateli védecky standardnich argumenti véd lesnickych, environmentalnich, pfirodnich a
spoledenskych na strané druhé. Léta komplexné nefeSena problematika kauzy NPS piesla z pole
apolitické objektivni védy na pole mocensko-politické i virtudlné-publicistické a kauza se tak stala,
bez odstranéni tohoto ideologického zakladu, vécné (racionalné) nefesitelnou. Je charakteristickeé,
jak prvni jmenovana zdjmova skupina ochranaiu predklada vetfejnosti své védce za védce jediné.
S kazdou snahou o vécnou diskusi na zakladé védecky standardnich fakti doklad4 svymi skutky,
jak pravé tohle je pro ni svizelné a vlastné nepfijatelné. Nema-li jistou vétSinu hlasi v odborné
diskusi, vydéluje se jako ideové politickd opozice se siln¢ emocnim vystupovanim, jakoby nositelé
jinych nézort byli Skiidci a zradci, ba kriminalnici. Téchto pojmenovani bylo skute¢né uzito a nikdo
se nedistancoval ani nepodivil, a¢ by to pamétnikim doby piedlistopadové mélo zplsobovat
mrazeni v zddech (,,kdo nejde s nami, jde proti nam a toho lid smete).

Jsou nasazovany propagandisticky G¢inné manipulativni postupy lidového hlasovéni, prizkumi
minéni peclivé vybiranych zndmych osobnosti a ,,celebrit — zatim co jiné se ke slovu nemohou
dostat. Uplatiiuji se i jiné figly ze sféry politického boje, jako je ustaveni stinového organu,
nereagovani na podstatna vécna fakta a skuteCnosti, prosazovani jen idejemi podloZenych
virtualnich skutecnosti, vizi a prani. To vSe s podivuhodnou podporou médii, kterd rovnéz po léta
a_houfné odmitaji popisovat objektivné tristni vyvoj v uzemi a pfijimat jiné ndzory. Zrucni
moderatofi a komentatofi §ifi pouze publicisticky zajimavé nepravdy a ucelové polopravdy az do —
mimo bulvar — spolecensky neobvyklé miry dehonestace, kde nehodici se védecké nazory jsou
prezentovany jako v nejlepSim ptipad€ vymysly osob postizenych nevylécitelnym fachidiotismem.
Jsou to nase konkrétni proZitky.

Zabyvame se kauzou od samého pocatku existence NPS, a to jak v ramci specializace na lesy jako
soucasti krajiny a dtlezité Cinitele zivotniho prosttedi, tak z hlediska funkci lesti v krajiné v ramci
uzemniho planovani a jeho tloh pfi hledani rovnovédhy mezi environmentalnimi, ekonomickymi a
socialnimi aspekty vyvoje feSeného uzemi. Jasny nazor na dalsi vyvoj NPS vyjadiil uz pocatkem
90. let minulého stoleti Ing. arch. Svatopluk Cingros a kol. z Terplanu a. s. Praha, kdyz odmitl u¢init
ze Sumavy neZivotny skanzen, ale pfipousté] obnovu a dalsi rozvoj alespon nékterych zachovanych
obci a osad, ndvrat Setrné zemédé€lské vyroby, predevSim pastvy, na trvalych travnich porostech a
mekké formy rekreace a cestovniho ruchu. Tyto myslenky vetné pteshrani¢ni spoluprace s Hornim
Rakouskem a Bavorskem pak dale rozvijel tzv. ,, Trilaterdlni koncept rozvoje Sumava - Vierviertel -
Bayerische Wald* Ing. arch. Jaroslava Bedrny a spol., rovnéz z Terplanu a. s. Oba tyto dokumenty
byly schvaleny vladou CR a potvrzovaly, Ze ¢lovék toto izemi uz po staleti obyval, vyuzival a po
docasném neptirozeném vyklizeni hrani¢niho pasma po roce 1945 se sem ma v rozsahu nutném pro
udrzbu krajiny a pro ptirodu neposkozujici rekreaci, sport a cestovni ruch Zzivot opét vratit.
Nechapali jsme, ¢im je podloZzen obrat nihledd na né na MZP CR rokem 1999 a zvrat
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lesnich ekosystémti spolu s ochranou a zlep$ovanim prostiedi podle platné, pro NPS zakladaci
pravni normy, jakou bylo vladni nafizeni 163/1991 Sb., o ziizeni NP a CHKO Sumava,
k velkoplo$sné a mnohaleté ,disturbanci“ lesi skokem v disledku nedefinované, avsak
prakticky absolutni bezzisahovosti s ochranou jen prFirodnich procesi, s vrcholem za
puisobeni ministri RNDr. Bursika a RNDr. Mika.

Nechépali jsme zejména to, ze skupina védci-ochranait ptirody nebere viibec v uvahu zakladni
skute¢nosti v piipadu NPS — totiz naprostou pievahu (86%) kulturnich a nikoli p¥irodnich, tedy
autochtonnich lesnich ekosystémi, ¢asto jen ekocendz (monokultur) smrku neplivodni provenience
— ¢emuzZ naprosto neodpovida zatazeni NPS do II. kategorie park®l podle definic kategorii ITUCN.
Soudili jsme, ze tyto zdanlivé nelogi¢nosti — volba II. kategorie NP, vytvoreni velké zony
bezzasahovosti a jeji svévolné rozsifeni, prisna ochrana podminek pro skokovou velkoploSnou
destrukci stromového patra lesi Sumavy a jasné pomijeni iilohy ,lesii jako nenahraditelné
slozky Zivotniho prostredi“ (citujeme ze zakona ¢. 285/1995 Sb., o lesich), jako vyznamného
krajinného prvku a dilezité soucasti izemniho systému ekologické stability krajiny (citujeme ze
zakona €. 114/1992 Sb.), 1 neSetieni razu krajiny — jsou vysvétlitelné bud’ ideologickym zékladem
postupu anebo omylem. Omylem, jenz obdivuje ,.tisicileté vazby smrku a klirovce®, ale nebere na
védomi, Ze lesy Sumavy uz davno nejsou piirodni véetné pfemnozeného kiirovee v nich a pod
horami je kulturni obytnad krajina — na rozdil od davné Silva Gabreta. Snad to neprameni
znevédomosti moznych disledkd a rizik environmentdlni, z nich zejména klimatické a vodni
(hydrické) povahy, ale také i1 socidlni povahy pro park sam i okolni region. Vzdyt ony
environmentalni a socidlni efekty lesii zejména vySSich poloh maji davno zndmy vyznam
v pusobeni na daleko $ir§im uzemi i mimo park. Védy environmentalni tohle ptfece studuji a cti uz
skoro dvé stoleti.

Snazili jsme se po léta diskutovat toto téma s kolegy ochranafi pfirody, jak ptirodovédci, tak i
lesniky. V pozadi jejich mysleni jsme vnimali nepochybné velmi vyrazny zdjem o pfirodu samu
0 sobé a vycitovali jsme despekt k lidské spolecnosti s jejim vykofistovanim pfirodnich zdrojd,
beze stop duchovnich vazeb k ptfirodnimu veskerenstvu. Jakoby naprostd jednostrannost cisté
antropocentrického mysleni méla byt vystiidana naprostou jednostrannosti mysleni biocentrického.
Postoje a axiomata stojici mimo védy jsou vhodné rozhodné na obou stranach k zamysleni, protoze
jsou odedavna vyuzivané (i zneuzivané) kazateli, vérozvésty a zapalenymi osobami na fecnistich a
v ¢ele manifestantll — nikoli skutecnymi védci.

Az nedavno ndhoda umoznila Ing. Kre¢merovi pisemnou diskusi na odpovidajici vécné trovni
s upfimnymi, promyslenymi a otevienymi formulacemi na téma kauzy NPS z univerzitniho a
nepochybné 1 védeckého zdroje. Musime konstatovat, ze z této diskuse a z postoje podporovateld
bezzasahovosti vyplyva:

a) Zasady péce o lesy NPS (paradigma) ochranait p¥irody stoji na Cisté ideové platformé
s tim, Ze v niarodnim parku musi byt pFenechano volné pole piirodnim procesim bez
jakéhokoli ohledu na cokoli jiného neZ na prirodu samu.

Na plose narodniho parku (nemysli se na jinou nez II. kategorii IUCN!) tedy pln¢ plati zasada
hlubinné ekologie (deep ecology), Ze ,,vie co piiroda &ini, vzdy jen dobfe ¢ini“. Clovék nema
uvédomélym zasahovanim napravovat své minulé Ciny, ma to ponechat pfirozené sukcesi. Proto je
pro management lest lhostejné, zda park byl ziizen v pustinach Sibife, Aljasky, Kanady, Amazonie,
Konga, nebo na Sumavé. Je to prvni ideologicky predpoklad, z néhoZ plyne, Ze

b) NPS by nemohl byt narodnim parkem, kdyby absolutni bezzasahovost nebyla uplatnéna,
jak se dosud via facti délo, alespon na 30% a nepokracovalo se rychle az na 75% plochy podle
ramcové definice pro II. kategorii podle IUCN.

Jakoby platilo, 7e jakékoli opatieni péée o lesy NPS dehonestuje narodni park, vyluduje jej ze
svétovych narodnich parkd a je tedy nezbytné vyrobit na Sumavé ,,divoké srdce Evropy“ v co
nejkrat§si dobé a na co nejvétsi plose — tedy cestou destrukéniho chovani, ponechdni lest Ziru
ktrovce a jeho vyzkumu bez ohledu na jakdkoli jina hlediska, byt jen pro uplatnéni principu
piredbézné opatrnosti. Néktefi nadSenci jsou si jisti, Ze tento princip mé platit vylu¢né pro ochranu




pfirody samé.

¢) Ideologicky stvoiena zikladna kauzy NPS je zdvaznym ramcem vyslovené mimo védy
stojicim. Jen v tomto ramci pracuji prirodni védy — pfedevs§im na potvrzeni, Ze vznik divo¢iny
je nutny a na objasnéni, jak k ni dospét co nejdrive a na ploSe co nejvétsi.

Kruh vzorové biocentrického mySleni se tim uzavira: narodni park je vylucnou experimentalni
zékladnou pro vyzkum dil¢ich obort ptfirodnich véd — v podstaté vyzkum destrukéni. Vibec se
nepomysli na to, ze destrukce stromového patra lest takového méfitka, k jakému doslo v disledku
bezzasahovosti v NPS, ma mozna, pravdépodobna, aviak nikdy predtim ani dnes predem nesetiend
environmentdalni i socialni rizika. Lesni ekosystémy krajiny nejsou zde brany holisticky jako celek,
nybrzZ jen jako zdjmova mnoZina vybranych a ,,uznanych* dil¢ich obord véd ptirodnich. Veskera
varovani odborné¢ kompetentnich instituci a znalcl byla a jsou pauSalné odmitand, pomijena, popf.
prohlasovana za nevédecka. Napt. Ministerska konference pro ochranu lestt (Wien 2003) povazuje
v lesich tzemi zvlasté chranénych za mozny jen nedestruktivni vyzkum. To vSe bez jakékoli
odezvy.

V kauze NPS, na tzemi narodniho parku dané charakteristiky, jsou hlediska ochrany pftirody
samoziejm¢ podstatnd. AvSak nelze se zabyvat vyluéné hledisky ptirody samé o sobé&. Je slychat
nazory, ze velkoplosny rozpad smrkovych porostil je pfirozenym déjem a je nutno sklonit se
pokorné pied tisiciletym vztahem smrku a Iykozrouta! Oviem smrkové lesy Sumavy jsou davno
jiné nez byvaly listnaté a smiSené lesy Silva Gabreta — s prevladajicim smrkem jen v nejvysSich
polohéch, s pfechodem k jedlo-bukovému lesu v polohach nizSich. A také krajina ¢asti hor 1 pod
horami se stala krajinou kulturni a obytnou; takZe destrukce stromového patra lesti nad ni je
mozZnym rizikem environmentalnim, ekonomickym 1 socidlnim. Vztahy smrk-klirovec jest tam
proto posuzovat jinak nez kdysi, aby to nebyl poklek u oltare starych bohi, kteti ddvno zmizeli.
Zejména politici vSech kategorii by méli vazit Sir§i hlediska, neZz jsou zdjmy fady dil¢ich obort
ptirodnich véd. Z bodl vyse uvedenych ptece vyplyva, ze védciim-ochranciim piirody naprosto
dostadi, kdyz ,Sumava ziistane zelend“ pro pudni mikrobiology, botaniky a zoology viech
specializaci, zatim co dalSi védci, zabyvajici se atmosférou (zejména meso- a mikroklimatem),
vodou, pudou a rostlinstvem jako zdkladnimi slozkami soudobé krajiny, jsou nezadouci a jejich
argumenty nejsou piipoustény. Clovék s jeho legitimni zijmy je zde povaZovan bezmala za
nezadouciho vettelce, za ,,Skodnou®.

Namisto odpovidajicich analyz redlnych fakti ptirodnich zdkonl, ba i1 bez respektu k platnym
zadkonnym ustanovenim z oblasti environmentalniho prava, byvaji slySet sice zajimava, avSak vécné
podivna minéni. Tak napf. kulturni krajina v okoli NPS pry nestoji za n&jakou ochranu prostiedi; at’
se odste¢huje, komu se to nelibi. Nejasnou otazkou pry je, kdo a proc¢ vlastné potiebuje lesy
na horach. Dokonce dohled nad lesy jako nad slozkou zivotniho prostiedi podle zdkona €. 282/1991
Sb., o CIZP s piisobnosti v ochrané lesa — jako dozoréim organem MZP — se i podle oficialnich
hlasti osob z byvalého vedeni MZP hodi tak pravé jen pro lesy hospodatské. Advokatské prace pak
ruce rozvedou pravni nazor, jenz stvrzuje virtualitu pfirodnich skutecnosti jako realitu pro lesy ve
spravé MZP CR, ba i virtualni skutkové podstaty v zajmu virtualni piirody. Takze mame dokonce
dvé rozdilné ptirody — pro jednu v hospodaiskych lesich je napt. disturbance Zzirem kiirovct
nesmirné $kodliva pro piirodu samu (v mife védecky stvrzené po zadani MZP v fadech miliard), pro
tu druhou — v lesich ve spravé MZP — naopak i obrovské disturbance se zkdzou vzrostlého porostu
netfeba v U¢incich ovéfit ani v kulturni krajin€ vice, nez si zadaji z4jmy dil¢ich véd ptirodnich.
Zkratka v ptipadé€, Ze zakony ukladaji ve vécech Zivotniho prostfedi to, co se diléim disciplinam
nehodi (tfeba co se tyka lesii jako vyznamného krajinného prvku s funkci stabiliza¢ni nebo funkci
lest jako nenahraditelné slozky zivotniho prostfedi v oblasti klimatické ¢i hydrické), jsou to pry jen
vyplody ovlivnitelnych zékonodérct, skryvajicich zajmy dievaiské lobby a neni tfeba je dodrzovat
— ,,zakon neni argument®.... Jakoby v ndrodnich parcich neplatila pravni zésada, Ze se na celém
statnim tzemi uplatiiuji a musi se dodrzovat viechny v Ceské republice platné pravni predpisy, ne
jen ty, které se nékomu hodi a jiné (zdkony o lesich, o vodach, o ovzdusi a dokonce 1 ncktera
ustanoveni zdkona o ochrané pfirody a krajiny) nikoliv.

Tohle vSechno bylo rozebrano a zvetejnéno v fad¢ studii, stanovisek a podani. Je Skoda, ze zatim



neposlouzilo politikiim. Jak ukézala jednani k navrhu zékona o NP Sumava, nejvyssi statni organ
je stéZi schopen zastat se u¢inné toho, Ze narodni park v kulturni obytné krajin€ neni ptirodovédna
laboratot jako ,,.Ding an sich®. V ni pfece nemuze jit jen o pfirodu samu o sobé bez znalosti toho,
kam to s parkem dospé€je po desitkach 1 n¢jaké stovce let; co to bude vyzadovat z environmentalng-,
socialné- a kulturné-politickych hledisek regionu, jaké kapacity, v jaké mife a za kolik bude nutné
jednou nasadit v zajmu funkci lesa — ze zdkona nenahraditelné slozky Zivotniho prostfedi regionu.
Nas spole¢ny piitel, lesnik-ekolog, ndm k tomu pted léty fekl: ,,Vim o rizicich, ale to mne nezajima,
mne zajima jen Pfiroda“. Jako soukromnik si to jist¢ mohl dovolit. Jako ndzor projektanta —
specialisty na ochranu Zivotniho prostiedi, pfirodu a krajinu v izemné planovaci dokumentaci to
vSak pifi nutné komplexnosti izemniho planovani bylo tehdy a je dosud neobhajitelné. Takeé
politikové by vSak méli mit zajem SirSi, vazit soukromé zaliby a skupinové vize a pfani se zajmy
vefejnymi na bazi védecky standardnich argumenti a hledisek environmentalng-, socialné- a
kulturné-politickych i ekonomickych.

Tohle vSechno by se bylo mohlo diskutovat a objasnit naprosto legilné pfed zahdjenim ochrany
ptirodnich procest, kdyby novi politici, majici jiné pfedstavy o managementu lesit NP Sumava, nez
jeho zakladatelé, pfedem seznamili vefejnost se svymi zameéry, s jejich védecky podloZzenym
vyhodnocenim moznych pfinosit a rizik. Kdyby v demokratické diskuzi a v fadném spravnim
rezimu dosahli spole¢enského schvaleni zaméru tak, aby nasledné nesli moralni, politickou a popf. 1
trestni odpovédnost, budou-li si po€inat jinak. Jak dalece je dnes vykolejena logika mozno soudit
z vefejné predneseného nazoru, e za stav lesit NP Sumava mize vlada JUDr. Pitharta, kdyz
vetejnost pii jeho vyhlaSeni neobeznamila s tim, jak narodni park musi byt pfenechan piirodé¢, aby
Slo o néarodni park (!). OvSem nic takového nikdo ze zakladateli nemél v timyslu, jak doklada
zakladaci vladni natizeni €. 163/1991 Sb. a stru¢né rekapituluje druhy odstavec tohoto textu.

Vécny rozpor zdmeru absolutni bezzasahovosti s redlnymi podminkami, opfeny o vécné nespravnou
interpretaci jediného ustanoveni pravni normy (zatimco jind ustanoveni téze pravni normy byla a
jsou ignorovana), byl po roce 1999 ucelové nevécné zamlzovan ¢i utajovan (norma byla upravena
az v 1été 2009). Takze jesté vnuci nasich pravnuk mohou byt piekvapovani, co vSe se z obrovské a
dlouhotrvajici destrukce stromového patra lesti vyssich poloh Sumavy bude vyvijet pro krajinu i pro
$irsi region v sousedstvi NP Sumava, nedojde-li k navratu k standardnim védeckym argumentiim.
Tento souborny text piekladdme v nadé€ji, ze se k tomu vécné vyjadii vSichni, kdo formalné ¢i
ideov€ nesou odpovédnost za nakladani s krajinou v métitkach narodnich parkd v kulturni a husté
obydlen¢ stfedni Evropé.
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FrantiSek Urban

Piihlaguji se k tomu, co napsali pAnové Kre¢mer a Riha. Mozn4, Ze bych n&které véty formuloval
jinak, ale vcelku je to docela pfesné vystizeni situace. Narodni park jsem (spolu)zakladal a dnes
z toho mam vy¢itky svédomi. Bez n&j mohla byt Sumava zdrava a plna Zivota, ,.naturové lokality
neposkozené. Je hrozné sledovat diskuzi o kategorizaci — jako kdyby plnéni byrokratickych
kriterii (a kategorizace IUCN nic jiného neni), mélo piednost pied ochranou piirody !

Bohuzel mé velice zklamal postoj nékterych lidi v IUCN. Druhd mise byla zmanipulovana,
manipulace zifejmé pokracuji.

Kategorizace [IUCN nema pro praktickou ¢innost v narodnich parcich ani v jinych
chranénych uzemich Zadny vyznam. D¢lat z kategorizace znamkovaci systém je hloupost a je to
proti smyslu tohoto systému. Navic je zatazeni do jednotlivych kategorii velmi sporné. Narodnim
parkem je uzemi proto, ze ho jako narodni park vyhlasil stat — a do toho nema IUCN co mluvit.

Ing. FrantiSek Urban (1937), lesnik, spoluzakladatel CSOP, pracovnik UHUL, KS SPPOP, MZP,
AOPK, IUCN (viceprezident pro Evropu, stfedni a severni Asii), ¢len Svétové komise pro chranéna
uzemi (WCPA). E-mail: furban@c-box.cz

Antonin Schubert
Narodni park Sumava ?

Parta ekologickych nadSencti v roce 1991 na Sumavé, vlastné v Praze, prosadila vyhlageni
narodniho parku na Sumavé. Cistd, vznosna myslenka, ochranit Sumavskou piirodu pred nepiitelem
— nepfitelem ¢lovékem. Clovékem hospodatem, ¢lovékem turistou. Neuplynuly ani dva roky a byl
na svété dalsi skandal — narodni park Sumava mél byt zprivatizovan. A tak byl polozen zakladni
kamen Sumavského osudu.
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Kdo vi, o co vlastné na Sumavé jde ? Jaky se na Sumavé vede spor a kdo ho vlastné vede a proti
komu ? Kdo m4 jaky na Sumavé zajem ? Kdo a jak je vyuzivan a zneuZivan ? Kdo je poctivy, kdo
je urazeny a kdo se msti ? Jak poznat co je dobré a co je zI¢ ?

Na nékteré otazky odpovédét nedokazu a na ty co dokazu, tak meé odpovidat ani nenapadne. Nad vs§i
pochybnost jsem ale piesvédéen, Ze naprosta vétsina obyvatel Sumavy, ale i jejich navitévnika se
v zaplavé informaci ztraceji a tak se raddji ze Sumavy vytraceji. Mistni obyvatelé pfisli o préci.
turisté o ¢ast piirody, vSichni o pfisloveény zadumcivy Sumavsky klid.

Nebylo by lepsi ten narodni park nechat tehdy radéji zprivatizovat ? Vzdyt' §lo jenom o penize.
Vzdy jde ptedevsim o penize ! Je tu sice par hlupakt, ktefi se domnivaji, Ze nejde o penize a tak
s udajnou Cistou mysli poméhaji tém, komu o prachy jde.

Je mozné se podivat se na Sumavsky problém podivat z prostého hlediska, bez ideologie. A ja se
povazuji za prostého Cloveka, ktery reprezentuje vetSinovy nazor obce Modravy, jejiz obyvatelé
jsou prosti lidé. Ani mne nenapadne hovofit za v§echny Sumavské obce. Co chce Modrava a jakou
ma vlastné zkuSenost ?

Mné je jedno, zda existuje jedna nebo tisic mezindrodnich ekologickych organizaci, instituci ¢i
korporaci, které rozddvaji na to ¢i ono Uzemi néjakou nalepku. Pokud nalepkovéani porovnam
s ideou Zelend usporam, financovanou napi. z Cist¢ého ovzduS$i Modravy, které si japonsky
pramyslnik zakoupi od Ceské republiky, aby pomohl svému sousedovi &i jeho koze vypustit na
hlavu o nékolik tun exhalaci navic, pak je mi jasné, Ze ekologie je super kSeft.

Mistni obyvatelé souhlasili s vyhlaSenim narodniho parku a bez jejich souhlasu by vyhlasen
nebyl. Rok po jeho vyhlaseni byla Modrava témi ekologickymi nadSenci uréena k praktické
likvidaci. Pfes odpor statu a organi ochrany pfirody se podafilo tuto zvracenou ideu nenaplnit.
Modrava je svébytnou obci, kterd lezi v Zaludku zejména parté okolo pochybného strazce statni
pokladny Kalouska. Pravé Modravou obhajuje ministr Kalousek sviij plan ozebraceni Sumavskych
obci. Pry je Modrava bohatd a je pry nenormdlni, aby tak malo obyvatel dostavalo tolik penéz !
Nedostavali ty penize obyvatelé, ale uzemi ! Uzemi, které tento stat vyhlasil za TOP VIP uzemi —
narodnim parkem. Bohatne Modrava z toho, Ze o ni stat pecuje jako o centralni obec NP Sumava ?
Nebo z toho, Ze zde stat buduje ekologické projekty ? Bohatne z navitévnosti NP Sumava. Kdyby
méla Modrava Zit z NP Sumava, tak uZ by davno zanikla ! Stupidni aplikace zikona o vefejnych
zakazkach vehnala mistni obyvatele do Silenych vybérovych fizeni, kterd jim sebrala praci nebo
snizila ocenéni vykonané prace pod otrockou hodnotu ! Paradox dospél pro mistni obyvatele do té
faze, ze si nelze uprostied tisici hektarii suchého lesa poftidit palivové diivi na otop. Je to asi stejné,
jako kdyby lidé, Zijici uprostied Sahary museli pfijmout skutecnost, Ze doSel pisek !

Znacka Nérodni park Sumava se nikdy nestala a dlouho nestane etiketou kvality a namisto toho, aby
néco etiketa pfinasela, tak bere. Kdyby tomu bylo naopak, tak by byla naplnéna zdkladni filosofie
evropskych ndrodnich parkili, Ze narodni parky jsou jedine€nym mistem pro turistické poznavani
cilt ochrany pfirody. Ale na Sumavé se najde vidy dostatek argumentii, pro¢ tuto myslenku

nezrealizovat. Modrava mySlenku evropského narodniho parku podporuje, ale to by Modry sloup

nesm¢él byt rudym hadrem pro ty, ktefi dnes huldkaji, ze Sumava pfijde o statut narodniho parku.
Dle mého ndzoru ani Modry sloup, ani kiirovec nejsou t€émi pravymi symboly soucasného ,,boje*

o narodni park. Skute€nym pravym symbolem je obycejné lavicka na Bfezniku. To, Ze tam néjaka
je, je vitézstvi Modravy pro navstévniky. V neddvnych dobach postavil ¢loveék na Biezniku hajovnu
a u ni lavicku, na které s nejvetsi pravdépodobnosti sedaval i sam Karel Klostermann. Diky jeho
romantm §i lidé Sumavu zamilovali a lavidek se tam postavilo vice. Tolik, kolik jich bylo potieba.
A co na to tetfev ? Nic ! Zil zde s ¢lovékem stejné, jako zde Zil bez &lovéka. Mozna lip, protoze
¢lovek vyhubil vlky, rysy, medveédy a jiné dravce, pro které je tetfev vitanou pochoutkou. Pak ale
pfisly jiné Casy a lavicka i s celym Bfeznikem se octla za neprodySnou Zeleznou oponou, ktera
svymi nékolika tisici volty mnoho tetfevii usmazila. A co na to tetfev ? I tuhle dobu pfezil. Jen ta
lavicka zlstala néjak osamocena a poslouzila k pfijjemnému odpocinku téch, ktefi za zeleznou
oponu v ramci pracovnich povinnosti mohli vstoupit. Zeleznd opona padla, padla i lavicka na
Biezniku a s ni malem i cely Bfeznik. Jenom velkym usilim se podafilo tento stat presvédcit, Ze
Bteznik je tu pro lidi, tak jako kuptikladu bavorsky Luzny ¢i Roklan. Bfeznik byl opraven a jeho




navstévnici mohli spoc¢inout na novych lavickach a kochat se pohledem na majestatni homolovitou
horu Luzny. Co na to tetfev hlusec ? Nic ! Bohata populace tetifeva v Luzenském udoli
neprezila jeho uskutecfiovanou prisnou ochranu a odstéhovala se jinam — do lesa. Kdo to
zavinil ? Svéte div se — lavicka ! Navstévnik Bfeznika na ni sedi, povidd o svych zrovna prozitych
zazitcich a to pry rusi hluSce. Ale n&jakou lavicku se ndm tam zachranit podafilo. Skoro by se dalo
fici, Ze jsme lavicku vyménili za Moudry sloup.

V ¢em je ta pointa ? TotiZ ti sami lidé, co tam nechtéji tu lavicku, ti nechtéji ani ty nz’wétévniky
Ti chtéji mit ze Sumavy sviij pasalik a tak pi§i do Bruselu a spiatelenym novinaiim, e to ¢i
ono je pro sumavskou piirodu $patné. Z Easti maji samoziejmé pravdu. Sta¢i porovnat jak Sumava
vypadala Sumava pfed vyhlaSenim narodnim parkem a jak vypad4 dnes. A co na to tetiev ? J4
myslim, Ze se mu po &lovéku styska. Pro¢ by se jinak vyskytoval na Sumavé zejména tam, kde jsou
lidé ? Tieba mu je lito, Ze po staletich vzdjemného souziti nékdo nafizuje, Ze tetfev a ¢lovék spolu
Zit nemohou.

A co ta lavicka ? Ta ma jesté jeden hlubsi symbol. Ta na tom Biezniku stejné nebude. On totiZ stat
nema na narodni park na Sumavé penize a prvni co padne, bude lavi¢ka. Bfeznik vydrzi trochu déle,
protoze je vystavén z kamene. Tak ja nevim, nebylo by lepsi ten narodni park hned na pocatku
zprivatizovat ? Nebo Ze by ta cesta byla tim cilem ?

Reakce

- Prof. Radomir Mrkva,
Text je ctlvy ama pomtu Bylo by skoda, aby se to nedostalo dal. Zkuste to tieba poslat na
server ,,Ceska pozice®, kde dlouhodobé probiha diskuze o NPS nebo na ,Neviditelny pes*.
Pokud by to pfimo nevzali v MF Dnes, ale to by bylo tfeba néjak navazat na hystericky
poplach stran klasifikace a parku.

- Jiti Vacek, starosta Strazny, strarosta@strazny.cz
I ja se ptipojuji ke komentati z modravskych lesti. Myslim, Ze spousta Sumavskych obyvatel
ma podobné ndzory, ale modravsky Tonda o prosté umi podat.

K navrhu zakona o Narodnim parku Sumava

Ziejmé se rychle blizi doba, kdy bude Poslanecké snémovné piedloZzen navrh zakona o Narodnim
parku Sumava, ktery pfipravoval pan ministr Zivotniho prostiedi Tomas Chalupa. Navrh zikona se
rodil na kulatych stolech, u kterych bylo zastoupeno S$iroké spektrum Sumavskych zdymi -
ministerstvo Zivotniho prostfedi, sprava Sumavského parku, kraje, obce, poslanci, senatofi, védci a
obCanskd sdruzeni. Jako pfimy tucastnik oficidlnich jednani u kulatého stolu i mnoha dalSich
neoficialnich jednani vim, ze ministr Chalupa se snazil o pfijeti takového dokumentu, ktery by se
dal nazvat kompromisem moZného. V podobném prostiedi ani nebylo mozné vytvofit nic jiného.
Tim ,jingm* minim piikladnou moderni pravni normu uspoiadavajici situaci v NP Sumava
na nékolik let ¢i desetileti. Odvedenou praci na ptipraveé navrhu zdkona zdevalvovaly dvé véci.

Tou prvni byla informace, kterd se stala poCatkem tohoto roku medidlnim tématem Ccislo jedna, zZe
ministr Chalupa vyménil zénaci v narodnim parku za lanovku na Hrani¢nik. Kazd4 Sumavska obec
schvalovala zonaci na svém spravnim tuzemi sama za sebe, za své védomi a svédomi a nikoliv za
lanovku na Hrani¢nik. Odptrcim konsenzu na Sumavé sdruzenym okolo stinové védecké rady,
SumavaPro, Hnuti Duha a jim podobnym se viak dlouholeta problematika lanovky hodila, jelikoz
mohli v médiich rozsifit na jejim ptikladé hanlivé souslovi ,,developerské projekty. Pravdou
ZUstava, Ze o stavbé lanovky na Hrani¢nik neni v névrhu zakona o Narodnim parku Sumava ani
slivko. Zistava pravidlem, ze kazdy projekt v narodnim parku musi schvalit organ statni spravy,
kterym je Sprava Nérodniho parku Sumava. Pokud v narodnim parku vznikne néco, co tam byt
nema, pak to souvisi pouze a jenom s kvalitou vykonu statni spravy. A tu navrh zdkona netesi.



Tou druhou je informace, Ze ministr Chalupa chce chranit pfirodu v narodnim parku az za 45 let.
Toto tvrzeni je zdmérna nepravda. Zpusob jak pecovat o pfirodu stanovi ve vétSin€ narodnich parkt
zakladni ptedpis, kterym je zénace. Nyni plati zonace, na zékladé¢ které je do prvni (pfirodni) zony
zatazeno 13 % Uzemi narodniho parku. Stavajici reZim této prvni zény je tzv. zasahovy a moznost
zésahti proti kirovci tzv. ekologiGti feditelé NP Sumava radi vyuzivali. V navrhu zakona je do
bezzasahové prvni zony navrZzeno 22 % Uzemi a 4 % uzemi do zasahové prvni zony. Tedy navyseni
vyméry 1. zony o 100 %. Do 45 let by se méla vyméra prvni (pfirodni) bezzasahové zony zvétsit
na 35 % uzemi NP Sumava. To, Ze odpiirci takového postupu cht&ji mit okamzité kiiroveem seZrano
na Sumavé 75 % plochy lesa narodniho parku neznamena, Ze navrh zdkona dostate¢né nechréani
Sumavu. Opak je pravdou. Rozumnym a odpovédnym zvétSovanim vyméry prvni zoény
dosahnout kvality a nikoliv kvantity. V této souvislosti mnohokrat slycham, Ze takovym pomalym
zvétSovanim prvni zony dojde k likvidaci biotopd, které jsou nezbytné pro neruseny Zzivot tetfeva
hlusce ¢i datlika tfiprstého. Zakladem jejich biotopu je zdravy lesni ekosystém obsahujici celou
Skalu pfirozenych procesii €1 prvka k uspokojovani jejich potifeb. N&kteti si mysli, Ze rozsahlé
stovky ¢i tisice hektarG suchého lesa, na ktery navazuji stovky ¢i tisice hektard vykdcené¢ho lesa
jsou pro tetfeva tim nelepSim, co ho mohlo v Zivoté potkat. Tetfev si to rozhodné nemysli a tak
opustil sva historickd tokanisté a stdvanisté, coz s nelibosti komentuji tim, Ze tetiev byl uchranén
k smrti.

Ing. Antonin Schubert, lesnik, starosta Modravy, e-mail: antonin.schubert(@seznam.cz

Jifina Rippelova
Dobré FeSeni pro Sumavu? To, s kterym souhlasi lidé, ktefi tu Ziji.

V téchto dnech jsme se s kolegou sendtorem TomaSem obratili uz i na predsedu evropské komise
Jos¢ Manuela Borossa. Nemohli jsme mlicet po ptecteni dopisu evropského komisaie pro zivotni
prostfedi Janeze Pato¢nika, ktery poslal naSemu ministrovi Tomasi Chalupovi. Vlozil se do sporu
o kaceni napadenych stromii Na Ztraceném u Modravy a je znepokojen tim, co se na Sumavé déje.
Evropska komise podle n&j obdrzela znepokojujici diikazy o tom, Ze piijata opatieni na Sumavé
minuly rok vyznamné zasdhla chranéné druhy, zejména tetfeva hluSce, a zpusobila podstatny
upadek smrkového biotopu. Naléhavé Z4d4 ministra, aby zastavil velkoplo$né kéceni, jinak pry
dokonce nemiize vyloudit, ze navrhne Evropské komisi, aby viiéi CR pfijala pravni opatieni kvili
poruseni smérnic. S kolegou Jirsou jsme pana Barosse upozornili, Ze poprvé po mnoha letech se
vedeni parku podafilo ziskat ditvéru vétsi ¢asti mistnich obyvatel, a Ze to je bezesporu velky uspech.
Vime, Ze zadné feSeni na Sumavé neni dobré, pokud s nim nebudou souhlasit mistni obyvatelé.
Vnimame, Ze stale v&t§i podet turistll a navitévnikd Sumavy je nespokojeno, ze uméle vysazeny
Sumavsky les velkoplosné usycha pod heslem ,,ponechme ptirodu ptirodé“. Po letech dlouhych
diskuzi odbornikii i vefejnosti doslo ke shodé mezi MZP, vedenim NP a CHKO Sumava i zastupci
fady obci a nechapeme tyto vnéjsi zdsahy. Udivuje mé, ze vysoky evropsky ufednik posle dopis
nejdiiv mediim a pak na ministerstvo, pficemz nevladni organizace se snazi ovliviiovat nazory
vefejnosti, jeSté nez je vydano oficialni stanovisko. ZaraZejici je Cinnost raznych ekologickych
hnuti, jejich obstrukce bez ohledu na lidi co maji radi Sumavu. Neni piece fesenim, Ze Sumavu
zavieme a zabranime lidem (po vzoru ekologistll) v prichodu napf. historickou stezkou Luzenskym
udolim k hrani¢énimu pfechodu Modry sloup. Zvlast, kdyZ nakonec upfednostni jinou neoficidlni
stezku, kde se podle expertniho posouzeni vyskytuje mnohem vice tetfeva nez v Luzenském udoli.
Musime nachazet feseni, které Sumavu ochrani a neuzavie do inkubétoru.

JUDr. Jifina Rippelova, senatorka, e-mail: jirina@rippelova.cz

Radovan Holub
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Tézit se bude. At bude ministr jakykoliv.

Kvalitni pfiroda miiZe existovat navzdory kategoriim. To by si méli uvédomit ti ekologicti aktivisté,
kterym se nelibi zaméry nového feditele Sumavského narodniho parku Jittho Manka. Média maji
jednu charakteristickou vlastnost. Potiebuji kladné a zdporné hrdiny. Z byvalého feditele Spravy
Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava Jana Straského vyrobila dievorubce
zbroceného pilinami, ktery méni Sumavu v holé kopce, a z jeho zeleného predchiidce, ktery tézil
jesté vic, jemného milovnika ptakt a kyti¢ek. Holé kopce byly na Sumavé vyrubany davno pied
Straskym, s laskavym svolenim zelenych ministrt. Tti roky pted Straského nastupem nastartovalo
zelené vedeni parku drastické t€zby s pomoci molochli na t€zbu dieva, zvanych harvestory. Velké
plochy lesa byly zni¢ené hlubokymi eroznimi ryhami, jedna vyvéazeci souprava za druhou vyjizdéla
z parku. A to vSechno po orkanu Kyrill, ktery mél podle slov ochrandii poskytnout odrazovy bod
k netézeni, k nefalSovanému narodnimu parku, kde se ponechd ptiroda ptirod¢.

Zeleni ministii sice mluvili 0 mezindrodn€¢ uznavaném narodnim parku, ale pfitom nechali park
drancovat. Je to néco podobného, jako kdyz misto historické cesty z Bifezniku u Modravy na
hrani¢ni piechod Modry sloup oteviel v roce 2009 propagator Sumavské divo€iny a tehdej$i ministr
L. Miko trasu vedenou oklikou nejchranénéjsi Sumavskou divocinou, ve které se podle expertnich
posudkt z roku 2005 nachazi nejvic chranéného tetfeva.

Obtizna cesta k dohodé Narodni park Sumava, zatazeny do II. kategorie podle Mezinarodniho
svazu ochrany ptirody [UCN pravée tak narychlo, jako byl v roce 1991 konstituovan, pravdépodobné
nema opodstatnéni pro svou vysokou kategorizaci. O tom hovofii experti od roku 1999. Kategorie II
v zasadé pozaduje, aby 75 procent chranéného uzemi zistalo bez zasahu, coz v piipadé Sumavy
jednodusSe nelze a je docela mozné, ze se to neuskute¢ni ani ve ,,vzorovém” Narodnim parku
Bavorsky les — kvilli protestim vefejnosti. Pokud bude schvalen zdkon o Narodnim parku Sumava,
stanovi bezzdsahovost na 35 procent plochy parku béhem 45 let, coz kategorii II podle ITUCN
neodpovida. U nas jsou navic dal$i problémy: neni odpovidajici zonace rozd¢€lujici izemi parku na
velkou bezzdsahovou zénu a ochranny prstenec lesti kolem, kde se intenzivné zasahuje (jako
v piipadé ptvodni ¢asti Narodniho parku Bavorsky les). Narodni park Sumava, ktery je dvaapulkrat
vEtsi nez bavorsky soused, nemiize bez vysokych tézeb ekonomicky prezit.

Dalsi problém je v nemoznosti dohody. Experti [UCN dali v roce 2002 Sumavskym starostiim a
ochranafim ultimatum: domluvte se. Bez dohody mezi parkem a obcemi neni existence narodniho
parku mozna. K této dohod¢ ani deset let po jejich misi nedoslo, i kdyz jak Strasky, tak jeho
nastupce Jiti Manek maji u Sumavskych obci zatim nejvétsi diivéru ze vSech predchozich parkovych
§éfli. Manek v roce 2004 ptipravil a v obcich projednal prvni skutecné konsenzualni zonaci parku,
kterou pfijali jak obce, tak védci z riznych védnich oborti, a dokonce i fada ekologli. Vlivem
radikalnich natlakovych skupin vSak tato zonace nikdy pfijata nebyla. Radikélni ekologové svymi
utopiemi o okamzité bezzasahovosti cestu k dohodé na Sumavé uzavieli.

Misto dohody s obcemi zafala zelend sprava parku potichu pracovat na uskutecnéni velké
nepftistupné plochy, zvané Divoké srdce Evropy (inicidtor Z. Kfenova), v centralni ¢asti Narodniho
parku Sumava a Narodniho parku Bavorsky les. Divoké srdce mélo byt zahy pievedeno do nejvyssi
ochranaiské kategorie Ib podle IUCN, mély tu byt zruSeny cesty a zamezeno pristupu turistim.
Vetejnosti o tomto planu nikdo nefekl. Plan na divo€inu se probiral jen na védeckych sympoziich a
ve Stran¢ zelenych. Divocina kategorie Ib byla posléze roku 2009 schvalena na Mezindrodni
konferenci o divo¢iné v Mexiku. Piekategorizovani smérem nahoru se vSak uZ ani u nas, ani

v Bavorsku nepodatilo politicky protlacit. Sumavské kyvadlo se znovu rozhoupalo a dnes se nové
vedeni parku snazi najit rozumnou cestu ven. Cestu, kterd mozna neexistuje.

Kvili Narodnimu parku Sumava dochazeji ministrovi Tomasi Chalupovi protesty. Protestni dopisy
sepisuji ti, kdo Sumavu znaji jen z rychliku anebo tam viibec nebyli (zeleny poslanec z Mnichova



Eike Hallitzky, bruselsky komisat pro Zivotni prostiedi Janez Poto¢nik nebo Ufednici
Mezinarodniho svazu ochrany piirody ze Svycarského Glandu). Jejich hlasy Sumavsky spor
nevyftesi, protoze mistni obyvatelé jim nevéii. Mistni maji Sumavskou pfirodu radi, ale bez zasahii
zvenci. Obdvaji se zménéné tvare Sumavské krajiny, pokud odumiou dals$i plochy smrkovych

orostll, obavaji se novych zikazt vstupu a uzavirani cest. Kategorie ochrany pfirody je pro né
abstraktni pojem.

,Ziji na Sumavé od narozeni a je mi jasné, Ze si piirodu musime chranit sami a ob&as ji pomoct,
abychom si ji zachovali a mohli ji rozumné vyuzivat. Aby nebyla znovu zadratovana, abychom se
na ni nemuseli divat z vysky,” fika Jan Novak ze Zelezné Rudy, ktery ma Sumavu prochozenou i
projetou na kole kiizem krdZem. Néazory vétSiny mistnich 1 turistl jsou podle néj podobné. ,,Mé&li
bychom si umét rozhodovat sami, a nikoliv 0 nas bez nas. To uz tady nckolikrat bylo, a jak to
dopadlo. Rozhodnuti od bruselského nebo jiného vzdaleného stolu byva casto tristni a neodpovida
potiebam mistnich obyvatel.”

Kategorizace chranéného tizemi je posvatnd krava v oCich ekologt. Pravé na ni lze dobfe nasadit
vizi divo¢iny korunované zékazy vstupu, o nichz ekologové sni nad salky bylinkového caje. Je to

vvvvv

hvézdach. S trochou nadsazky lze fict, ze Sumava miize mit je$té vic pfirodé ponechanych mist, i
kdyz bude v kategorii IV. At uz bude Nérodni park Sumava ve dvojce, nebo &tyfce, les se tu bude
muset péstovat a zdokonalovat lidskou rukou a hlavné se tu bude téZit, i kdyz bude u moci ministr
zeleny, nebo modry. Pravdépodobné ale by sniZzeni kategorie mélo psychologicky dopad:
znamenalo by konec iluzi o nepfistupné divo¢ing. Sumava potiebuje vyviZenost mezi zelenymi
sny a kazdodenni realitou. Pfiroda o tom, Zze ma né¢jakou kategorii, nevi.

PhDr. Radovan Holub, publicista, pfedseda o.s. Oteviena Sumava a pofadatel protestnich pochodt
Sumavou, e-mail: radovan.holub@seznam.cz

Zemédélské a lesnické hospodaieni na Sumavé a v chranénych vizemich
Ceska zeméd¢lska spolecnost, tajemnik Ing. Antonin Svoboda
Dendrologickéd Dobtichovice, o.s. Mgr. Iva Kubatova, e-mail: cesles.dd@seznam.cz

Chtéli bychom podpofit Usili o rozumné hospodafeni uvnitf parku a oteviit diskusi o této
problematice. Proto pfipravujeme seminaf k této problematice v Domé techniky CSVTS v Praze

na Novotného lavce (a prosime o vasi Gdast). Uvniti NPS se vzdy hospodafilo, zemédélsti a lesniéti
hospodati byli na nasi, némecké i rakouské strané.

Byla jsem osobné ucastna besedy pana tfeditele AOPK, ktera se konala v ramci usili vytvotit NP
Kftivoklatsko. VéEtSina obcanti (kromé pana starosty) méla na vytvoteni parku zcela opaény nazor,
takZe svymi sliby pfitomné v sale nepiesvédcil.

V Biosférické rezervaci Dolni Morava maji zna¢né zkuSenosti ve spolupraci hospodatskych
subjektil, vefejné spravy a obfanti tam zijicich, s ochranou pfirody.

Vodni reZim a lesni porosty na Sumavé
Ustav pro hydrodynamiku AV CR, RNDr. Miloslav Sir, e-mail: sir@yahoo.com

Pted lety jsme dospéli k zavéru, ze holiny s mrtvymi stromy podstatné extremalizuji pfizemni
klima. Také se prokdzalo, Ze transpirujici porost zvétSuje produkci entropie oproti netranspirujicimu
povrchu v téchZe klimatickych podminkach. To znamend, Ze plochy s mrtvymi porosty maji
jasné nizsi produkci entropie, tudiZ i niZsi odolnost vii¢i porucham v§eho druhu. Na druhou
stranu se prokdzalo, Ze dostatecné transpirujici povodi je odolné vici vSem klimatickym
perturbacim. Transpirace je vSak podminéna vedle existence kvalitniho vegeta¢niho krytu (coz


mailto:cesles.dd@seznam.cz
mailto:radovan.holub@seznam.cz

nejsou polochciplé stromy) dostateCnou reten¢ni kapacitou plidy. A ta je zase podminéna trvalym
pfisunem organické hmoty do ptidy. Tu zarucuje opad z dostatecné produkcniho porostu ...,. a kolo
se uzavird. Zaver je jasny — omezeni transpirace na velkych holinach zvySuje riziko klimatickych a
nasledn¢ hydrologickych extrémt, zvlasté kdyz je plocha velika.

Vedeni NPS toto viak dokonale ignorovalo a naopak Ihalo, Ze se nic nedé&je. Kdyz vedeni NPS
ignorovalo nasSe informace, informovali jsme byv. hejtmana RNDr. Zahradnika, ktery pak tlacil
vedeni NPS aby opustilo riskantni zptisob (ne)hospodateni v lesich, aviak jeho odchodem z funkce
se vSe vratilo do predchozi ideologie.

Sumava a jeji perspektivy a diskuze
Ing. Vladimir Kre¢mer, CSc., e-mail: _v.krecmer2(@seznam.cz

Kniha Sumava a jeji perspektivy je dilo obdivuhodného rozsahu i obsahu. Snad protistrana nékdy
nabude nékdy odvahy nekficet, nebusit do bubni propagandy a bez dehonestace diskutovat nad
standardnimi védeckymi poznatky. Tohle se zatim, za t&ch 20 let existence NP Sumava, poda¥ilo
jen zcela vyjimecné. Zistalo také na predneseni nazorti jedné strany druhé, ktera Spitla, ze by bylo
potieba dal diskutovat. K tomu vsak jesté nikdy nedoslo: at’ se napf. jednalo o jednani 3+3 STUZ
versus Narodni lesnicky komitét 1999, nebo Odbor lesniho hospodatstvi CAZV versus Komise
zivotniho prosttedi AV CR 2011. Pfes odstup mnoha let se kupodivu jednalo o stale stejnou
tématiku ! Protistrana ziasadné dodrZuje zasadu neodpovidat na korespondenci - at’ se jedna
o predstavitele statni spravy v ochrané piirody a ekologii ¢i Zurnalisty. Kdyz se mi podatilo
proniknout do piirodovédného asopisu Ziva (Gislo 3/2011) diky $éfredaktorce a redakéni radg,
a uvést tam rozbor moznych environmentalnich rizik, jako disledek bezzasahovosti v NP Sumava,

protistrana ziistala tiSe. Maji to vSe dobfe promysSleno podle klasickych propagandistickych
pravidel, jak jsme zazivali v dobé¢ totality hnédé 1 rude.

Porovnani ideologické vize bezzasahové divociny (I) a koncepce racionalnich asisten¢nich
ekosystémovych intervenci prirodniho vyvoje (R) — publikace ,,Sumava a jeji perspektivy 11
(pfedbézné znéni kapitoly)

Filozofie

I: Iracionalni dogmaticka ideologie nesledujici impakty, dopady, ekologické principy a zakonitosti,
$irsi a zpétné vazby, vychazi z tzv. hlubinné ekologie: ,,Jde pfedevsim o stav mysli a rozhodnuti
srdce, ponechani piirody piirodé, protoze ona vi, co je potieba k vyrobeni Evropské divociny®,

(jez v8ak bude pouze virtualni divocinou), tedy bez lidskych intervenci do ptirodnich procesd,

takZe zasadné piikazuji nezasahovat v narodnim parku. Ideologie divo¢iny dogmaticky obhajuje
prirodni procesy, ochrana prirodnich hodnot je nepodstatné, zavrhovany jsou antropogenni vlivy, byt
prospésné a zadouci. Nevyi¢enym zamérem je vylouceni ¢lovéka z prirody. O dogmatech se vSak
nediskutuje.

Zeleni aktivisté Hnuti Duha, pomoci sofistikované propagandy emotivnich hesel se stali atraktivni
pro media. Ideologové bezzasahovosti v NPS urputné pozaduji zafazena do II. kategorie ochrannych
podminek IUCN, kam jsou zatfazeny zcela pfirodni, pfevazné ,,geomorfologickych americké NP.
Této ideologii napomohli ,,zeleni* ministfi a jimi dosazeni feditelé NPS podporovani
»ekologistickymi veédci®, ktefi prohlaSovali, Ze hynuti lesa a nasledné efekty jsou normalni a
zadouci. V tomto piipadé se neuznavaji bézné a racionalni principy, napf. ptedbézna opatrnost ¢i
demokraticka volba, resp. posouzeni impaktt ,,koncepce* - SEA (environmentalni, socialni a
ekonomicka).

Epiteton ideologt pozadujicich disturbance by mohl znit: ,,Destruujme staré potadky a struktury
Sumavy, nastolime &istou ptirodu, bez lidi a sidel, kterou dale ochranime.“

Prof. R. Mrkva fika: ,,Cim méné& védomosti, tim v&tsi kiik, vice nevrazivosti a bezostystych
osocovani, jak uz to u agresivnich ideologii byva. Pod posetilou zaminkou ochrany kiirovce, co by
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ptirodni sily, zptisobili destrukci toho nejcennéjsiho co stalo za ochranu — lesnich ekosystémi a na né
vazanych druhi.“ Dal§i avahu zvefejnil v &lanku NP Sumava se stal ikonou zelenych 7

Soudni znalec Ing. I. Vicena sdéluje: ,,Po zfizeni NP Sumava doglo v lesich Sumavy k radikéalni
zméng. Napt. pivodni rezervace Trojmezna a Ple$né jezero byla zafazena do 1. zony, v nizZ NP
zamérné pripustil katastrofalni pfemnozeni kiirovcee, takze vSechny dospélé stromy do konce r. 2008
podlehly tomuto Sktidci a lesni biotopy na skalnatych plochach piestaly byt lesem.*

R: Zadouci je zaji§tovat ohroZené ekosystémy (biogeocenézy), zejména ekologicky stabilni les
postupnym obnoveni zonality, ptivodni di‘evinné skladby a prostorové struktury lesi,
ptirod¢ blizkym hospodafenim (napt. dopliiovani chybéjiciho jetabu, klenu, buku, jedle).
Gradace klirovce bez vhodnych zasaht pokracuje, odolné smrky neexistuji, prioritné odchézi stafi,
genotypoveé vyznamni jedinci, ptivodni ekosystémy bez racionalni asistence jsou rozvracené,
piihodné biotopy ohroZenych zivoc¢ichd zanikly. ,,Klicovym problémem péce o lesni ekosystémy
v NPS je zpracovani nového planu péée o lesni ekosystémy, ktery by vychéazel z nové zonace,
postavené na exaktnich zakladech a dusledné diferenciace stanovistnich a porostnich poméri.
Prioritnim tkolem managementu lestt NPS bude nyni obnova p¥irodniho lesa na mistech kiirovcové
kalamity. Jsou to v podstaté tikoly stabiliza¢niho a revitalizacniho managementu v lesich,
charakterizované jako opatieni orientovana na odstranéni primarnich pfi¢in kiirovcovych
kalamit:
- obnova prirod¢ blizkych druhovych skladeb
- soustavna péce o genofond
- postupna naprava naruSené vékové a prostorové textury lesa
- postupna naprava naru$eného pidniho rezimu biologickou melioraci
- naprava naruseného vodniho rezimu
- postupna naprava narusenych vazeb mezi zdkladnimi slozkami lesnich ekosystéma.*

prof. S. Vacek, prof. V. Podrazsky, 2008

Vyvoj biotopt

I: Politicky prosazeny ,,management® nikdy nebyl nikdy vécné specifikovan, ani odbornég, natoz spolecensky
zdivodnén. Spekulativni je prohlasovani, ze kirovcové disturbance jsou evolu¢né Zadouci
pFirozené procesy a Ze kiirovec je soucasti dynamiky horskych smréin. Po uhynulych
smréinach opétné vzniknou nestabilni monokulturni jednoetaZzové smrkové nestrukturni lesy,
bez vEkové diferenciace, které budou opétné podléhat vichficim a kiirovelim, tedy neptirozené lesy,
jez budou vysledkem ideologicky natizené antropické devastace lesniho krytu.

Soudni znalec Ing. I. Vicena fika: Plochy suchych lest nebrzdi vitr, ten pak s vétsi rychlosti

dopada i na plochy mimo NP, suché koruny stromt nefiltruji vzduch od prasnych a plynnych
necistot. Suché stromy neasimiluji vzdusny CO,, ¢imz zvySuji mnozstvi sklenikovych plynd a
ptispivaji k oteplovani. Suché stromy nezadrzuji snih ani odtékajici vody. Dochazi ke zrychleni
rozkladu a odplavovani humusu, do vody pronika vétsi mnozstvi dusikatych sloucenin, které zhorsuji
jeji kvalitu (ty se v 1. 2007 - 2007 zvysily 6x ve vodach odtékajicich z hiebenu mezi Ttistolicnikem
a Smrc¢inou). Skalnaté podlozi, které doposud zakryvala tenké vrstva lesniho humusu rychle mizi,
nebot’ organické latky jsou urychlen¢ rozkladany zvySenym slunecnim zafenim a néasledné
odplavovany. Protoze humus se vytvaii az 500 let, budou mit pfipadn€ nové rostouci stromy
podstatné horsi podminky pro svij rst. Suché stromy nemohou produkovat kyslik ani volatilni
vonné latky. Ridky nizky nalet pod odumielymi stromy bude vystaven suchu, horku, plazivému
sn¢hu, namraze a prudkym pfizemnim vétrim. Protagonisté divociny obvykle jednaji jako prislusnici
partyzanské skupiny, kterd nezije v demokratické zemi.

Ideologové divociny nedokazi predisponovat dalsi vyvoj. V Evropé€ neni analogicka zkusSenost

z bezzéasahovosti kulturnich lesi. Jist¢ vSak staci pouceni z vegetacné siln€jsich podminek
Stfedozemi, kde po likvidaci lesa vznikly pouze rozsahlé nevyuzitelné kfovinaté macchie a garrigue.
Svétova ponauceni o bezzdsahovosti poskytuji zejména nékdejsi plantaze na Kub¢, v Barmé ¢i Sri
Lance, tedy v tizemich s obrovskou tropickou ,,vegetacni silou®, kde ptil stoleti po opusténi jejich
obhospodarovani se nenastoupila zadouci pfirodni spolecenstvo, ale vznikd zdivocela krajina

s prevladajicimi invaznimi a expanzivnimi (napf. Acacie aj.), mnohdy karanténni taxony, pfip.
nebezpecnymi patogeny. V zadném piipadé nevzniknou pfirozena a odolna lesni spolecenstva.



V podminkach gumavy mohou bezzasahovosti vzniknout jen ekologicky nestabilni biotopy,

v pfiznivéjsich lokalitich jakasi ..suchd smréinnd tundra®, v exponovanéjSich polohdch odkryta
skaliska. Na plochach uhynulych smrkovych lesii, se suchymi stojicimi ¢i padlymi kmeny, dojde
mistn¢ a roztrouSen¢ k obnové nahradni vegetace: narlstd semenacd smrku, pfip. i skupinek tzv.
mlazin, ojedinéle s jefabem (zanesenym ptaky) ¢i bfizou (zanesenou vétrem), pfitom plosné bude
prevladat travni porost tvofeny z kompeti¢né zdatnych trav (napf. titina chloupkatd — Calamagrostis
villosa, smilka tuha - Nardus stricta, metlice trsnatd — Deschampsia caespitosa, psinecek obecny —
Poa vulgaris, kostrava ov¢i — Festuca ovina, ostfice — Carex sp.agg. aj.). Dale se mohou vyskytnout
na nékterych stanovistich napf. kapradina horska — Athyrium alpestre, slezinik severni (Asplenium
septentrionale), vrbovka (vrbka) uzkolista (Epilobium (Chamaenarion) angustifolium, brusnice
bortivka — Vaccinium myrtillus, b. brusinka — Vaccinium oxycoccum ¢i malinik — Rubus idaeus

v niz$ich polohach), v zavislosti na ekologické valenci uvedenych taxond. Vzeslé smrky vSak budou
relativn€ brzo odumirat, napt. usychanim horni c¢asti koruny, vzhledem k extrémnéj$im podminkam
stanovisteé. V hor§im ptipad¢ dojde k eroznimu odnosu humoznich substratii vodnim srazkami a

k odkryti skalniho podkladu. Nasledujici obnovni proces bude vsak kriticky limitovan nedostatkem
semennych stromti. Mnohoznacné $kody, zptisobené timto vynucovanym, nahlym destrukénim
rozpadem soucasnych lesu, jsou uvddény v dalsi kapitole.

Jedinym konkrétnim zamérem ideologii bezzasahové divo€iny je repatriace vlki a medvédu
na Sumavu a tiché vymyceni obyvatel a turistii a viech poziistatki po nich. Ideologie
bezzAsahovosti, uplatiiovana v podminkich kulturni Sumavy, je fatalné §kodliva, nebot’
znamena postupnou, dlouhodobou deforestraci, desertifikaci a denaturalizaci a soucasné
likvidaci pFiznivych podminek pro existenci obyvatel. Vybajené rajské vidiny budou v realu
prechazet v kataklyzmaticky vyvoj. Svétové nechténych piibuznych prikladi je mnoho, staci
je jen chtit vnimat.

R: Horské geobiocendzy vznikaly dlouhodobé a i ptes urcité vykyvy kontinudlné, v zavislosti
na klimatickych a ptidnich podminkéch. Na nich je kauzalng zavislé mnozstvi zivo€ichil (zejména
ptakt) a rostlin.
Zameérem je komplexni ekosystémovy piistup pribézné adaptace na zakladé vékového a
prostorového strukturovani a kontinudlni genera¢ni obména. Koncepce vychazi ze zajisténi
ekologické integrity dynamického vyvoje ekosystémd, s vyuzitim potiebné komplexni adaptivni
péce, vychazejici z trvalého hodnoceni aktualni situace a asisten¢ni podpory a udrzovani
vyrovnaného, celistvého a adaptabilniho celku se strukturou (druhovym sloZenim, diverzitou a
funk¢ni organizaci) a procesy srovnatelnymi s prirodnim ekosystémem zdejsi oblasti.
Ani historické Sumavské pralesové rezervace nejsou v nasich podminkach bez lidské asisten¢ni
pomoci ¢lovéka schopny piezit, coz doklada védecka analyza Dynamika vyvoje pralesovych
rezervaci v CR - III. Sumava a Cesky les, zpracovana autorskym kolektivem T. Vrska, P. Samonil,
P. Unar, L. Hort, D. Adam, K. Kral, D. Janik, vydana v r. 2012 v Academii Praha. Zavazné ponauceni
z uéinénych zavéra spocivaji ve skutecnosti, ze
- je nezbytné celistvé oploceni rezervaci k ochran€ pred nadmérnym okusem jeleni zvéti pro
umoznéni prirozené obnovy dievin
- porosty, které nespliiuji kriteria strukturni diferenciace (a tedy i vékové), druhového
zastoupeni a genetického plivodu nelze zatazovat do bezziasahového rezimu
- existence klimaxovych spolefenstev v okoli je podminkou, Ze po disturban¢nim rozpadu
nedojde k zaniku a degradaci pid do predklimaxovych stadii
- nezbytné je ndvazné okolni stabiliza¢ni ochranné pasmo k tlumeni disturbanci (polomy,
ktirovec) a tam: vychova strukturné (tloustkoveé i vysSkove€) diferencovanych porostil, realizace
kotlikti buku a jedle a vyb&rnym hospodatenim zajisténi trvalosti a stability porostu.
ProtoZe bezzasahovost nenapliiuje kyZené poti‘eby zajiSténi biodiverzity a ekosystémové
stability, neméla by viibec byt uvadéna ve zkulturnénych biotopech na uzemi chranéné
Sumavy.

Na Sumavé se odehrava zasadni stfet teoretickych biologli —(v€. ¢asti entomologl, pro néz
usychajici stromy jsou rajskym svétem), navic ovlivnénych tzv. hlubinnou ekologii, versus
aplikovani biologové — lesnici, zemédélci ¢i vodohospodati, ale 1 mistni obyvatelé a turisté se




»selskym rozumem®, jeZ jsou vSak z praxe znali pfirodnich procest, SirSich a zpétnych vazeb,
biologickych vyvojovych cykli a ekologickych principli a zakonitosti. Ideologickd skupinka, ktera
za M. Bursika arogantné ..potichu® naoktrojovala rychlou a bezbiehou bezzdsahovou ..divoéinu®

v kulturnich ekosystémech, je zcela iracionalnim zlo¢innym zamérem, pfinasejicim rozsahlé Skody.
Opomiji se princip udrzitelnosti jak environmentalni, tak ekonomické a socidlni, ale i demokratické

principy, moznost vyjadfit ndzor a demokraticky se rozhodnout. Zatim je spole¢nost masivné
sofistikované medialn¢ (dotacné) piesvédcovana o ,,piinosu” bezzasahové divo€iny (uz i KRNAP
vidi, ze bezzasahovost je nesmysl, oproti asistované ekosystémové pomoci, napi. v realité k
invaznim a expanzivnim taxoniim - kiidlatky, velkolisté Stoviky aj.). Jedna se o pomérné slozitou
problematiku, ktera se da vSak pochopit zdravym rozumem, nebo zkuSenostmi.

Zatim jakoby vitézi  jednostranné sofistikované medialné hlasany nazor, prosazujici
idealistickou myslenku, Ze prirodni procesy nam navrati puvodni prirodni biotopy 1 v kulturnich
biotopech. Toto vSak u lidsky ovlivnénych biotopti nefunguje a proto je tam zcela nezbytna
asisten¢ni lidskd biotopovd pomoc. Nejsou vazeny tristni svétové piiklady, napfi. ,,pfirozené¢ho
vyvoje nekdejSich dubovych lest stredozemni Evropy a jejich néasledné pfemény na macchie a
garrigue. Dopady ekonomické a socidlni naprosto nejsou vnimany. Trvalé iniciacni aktivity
bezzasahovosti vyviji zejména Pfirodovédecka fakulta JihoCeské univerzity (profesofi Hana
Santrii¢kova, Jaroslav Vrba, Karel Prach: I bez ohledu na zonaci bychom dali piednost tomu, aby
kitrovec zapracoval a zlikvidoval tyto nep¥irozené porosty). Zel, za pomoci zkorumpovani, piip.
zastraSovani ¢i ., mlzeni a nevédomych medii, dochdzi k rozsdhlym zlo¢innym Skodam.

Praktickou aplikaci chovani teoretickych a aplikovanych biologl je mozno dolozit z konkrétni praxe
v jemenské biosférické rezervaci UNESCO ostrova Sokotra. Teoreticti biologové jsou ochotni kdekoliv
vymezit ,,plochy hodné ochrany*, av§ak aplikovani biologové tam dokazali Gspésné realizovat prvni hektary
uméle vysazenych lesnich vysadeb mistnich, kriticky ohrozenych endemiti, v oblasti suchych tropt
(myrhovnik — Commiphora myrrha, dracinec — Dracaena cinnabari), ke kterym byla pfivedena voda ze
vzdalenych horskych prament (pracovniky Mendelovy zemédélské a lesnické univerzity v Brné a Ceské
zemédeélské univerzity v Praze). Do zalesiiovacich praci se podafilo zapojit mistni komunity, pficemz
realizovany systém obnovy lesnich ploch dosahl mezinarodniho ohlasu, takze se stal cilem mnoha odbornych
i politickych exkurzi.

Proto se nelze divit upornému totalitnimu prosazovani bezzasahovosti chranéné Sumavy a dehonestovani
racionalnich snah aplikovanych biologli za uc¢inné pomoci neobjektivnich medii.

Schéma pfistupu k sou¢asné uskuteéiovanému modelu ochrany pfirody

teoreticti biologové aplikovani biologové
(lesnici, zemédélci, vodohospodari)
Zakladni axiom bezzasahovost k zajisténi ekosystémové asistencni intervence
»divociny* k zajisténi udrzitelného vyvoje
Vymezeni a provadéni statické - vymezeni uzemni trvalé | dynamické — racionalni extenzivni
systému ochrany uzemi ochrany vyuzivani cennych tizemi k udrzeni a
rozvoji biodiverzity
Ptistup ke chranénému pasivni ochrana, nadfazovany aktivni ekosystémova pomoc lesnim,
uzemi prirodni procesy nad pfirodnimi travnim i vodnim plocham
hodnotami
Pristup k obyvatelim a obyvatelé zcela nezadouct, obyvatelé vyuzivani k pomoci na
navstévnikim navstévnici max. omezeni zajisténi predmétu ochrany,

navstévnici vychovavani k citlivému
vnimani chranénych hodnot




Ptistup ke chranénym preferovano nékolik taxontl, které | biotopova ochrana vcetné potieby
organismim jsou (zastupnym) divodem zajisténi bezlesi se Skalou nejvice
k zamezeni pfistupu lidi do izemi | ohrozenych taxond a postupného
(tetfev, rys, vydra), preferovani zajistovani prirodni skladby lesnich
navratu predord (vlci a medvédi) ekosystémil
Sledovani dopadt a odmitani, protoze pfirodni procesy |snaha o praktické zajisténi biodiverzity
udrzitelného vyvoje jsou ,,posvatné®, a ekostabilnich spolecenstev, sledovani
jina legislativa kromé ochranarské | environmentalni, socidlni i ekonomické
zde neplati udrzitelnosti

V dasledku prosazované ideologie bezzasahovosti a pfistupu jeho protagonisti k obyvatelim a

navstévnikim, se pfedmét ochrany piirody stava ,,experimentalni exteriérovou laboratoii pfirodnich procesta*

a virtualni divoCinou pro zvifata, s pristupem pouze pro vybrané stejnovérce. Diky ,,spravnym lidem*

na spravnych mistech ve statni spravé (MZP, AOPK) se tak pfedmét ochrany piirody jaksi_..privatizuje®

v_prospéch skupinky jedinct, ktefi si ho zajist'uji vysilanim ,,nesmyslnych vzkazii prostym lidem* (podle

jejich pokynti), napt. prostfednictvim vySe postavenych osob:

- doc. RNDr. Ladislav Miko, feditel odboru pfirodnich zdroji Generalniho feditelstvi pro Zzivotni
prosttfedi EU

- Nikita Lopoukhine (Lopuchin), pfedseda Svétové komise pro chranénd izemi Mezinarodniho svazu
ochrany ptirody (IUCN)

- Janez Potoc¢nik, komisar pro zivotni prostiedi Evropské komise.

Dochazi tak k pokracovani totalitniho vnucovani iracionalni ideologie bezzasahové divociny na Sumavé,
pii zvySovani napéti ve spolecnosti, za aktivni GCasti neobjektivnich a neodbornych informaci medialnich
prostiedka.

Skody zpiisobené bezzasahovosti, pasivni ochranou, nedostateénym managementem a
absenci monitoringu v plochach velkoplo$né chranéného tizemi Sumavy
(publikace ,,Sumava a jeji perspektivy II* - tvodni znéni kapitoly)

Motto:
Poslanim néarodniho parku je uchovéni a zlepseni jeho ptirodniho prostredi.
Narizeni viady ¢. 163 ze dne 20. biezna 1991, kterym se ziizuje Narodni park Sumava, § 2
Zachovani lesa jako narodniho bohatstvi, tvoficiho nenahraditelnou slozku zivotniho prostiedi a podpora
trvale udrzitelného hospodafeni v ném je nutna pro plnéni vsech jeho funkei.
Zak. ¢. 285/1995 Sb., o lesich, § 1

V diivodové zpravé k natizeni vlady &. 163/1991 Sb., je mj. uvedeno, Ze uzemi Sumavy patii
k nejzachovalej$im ¢astem krajiny nejen v Ceské republice, ale i ve stfedni Evropé. Sumava je
tvofena relativné zdravymi lesnimi porosty a spolu s Bavorskym lesem vytvari nejrozsahlejsi
sttedoevropsky komplex. Na Sumavé se nachazely pestiej§i a stabilngjsi ekosystémy a piirodné
vyznamngjsi, nez na strané bavorské. Zfizenim nirodniho parku Sumava a stanoveni jeho
ochrannych podminek mélo jen v malé mife a s dostateCnym Casovym odstupem omezit lesnické
postupy, a to transformacéni v kulturnich lesnich ekosystémech, v souladu s dlouhodobymi z&jmy
ochrany ptirody na Sumavé. Lesnictvi bylo popsano jako nejvyznamnéjsi plo§na aktivita na uzemi
narodniho parku se zietelem na zvlasStni poslani lesti, coZ bylo rozuméno jako zlepSeni ptirodnich
vefejné prosp&snych funkci lesa, tj. funkci lesa jako slozky Zivotniho prostiedi. NP Sumava byl
vymezen v plochach s prevladajicimi kulturnimi lesnimi ekosystémy a to v kulturni obytné
krajiné. V 1. zonach se mély lesnické zasahy postupné omezovat na opatieni vedouci k obnové a
udrZeni samovolného vyvoje lesnich ekosystému. V II. zénach mélo jit pfedev§im o prodlouZeni
obmytni doby a o postupnou zménu druhové skladby ve prospéch vyssiho zastoupeni listnatych
drevin. (Podklady pro diivodovou zpravu v roce 1991 zpracoval Ing. J. Matas, Ing. V. Polak a Ing.
K. Simon).



Nova strategie ochrany biodiverzity EU poZaduje zhodnoceni tzv. ekosystémovych sluzeb
ve smyslu spolecenskych ptinosti po Clenskych statech do r. 2014. Pilotni hodnoceni travinnych
biotopii CR, které zaujimaji cca 11% uzemi naSeho tizemi, zpracovalo Centrum pro otizky
zivotniho prostiredi UK v 1. 2010-11 (Vackar D., Melichar J., Lorencova E., Honigova 1.,
In: Ochrana prirody 2/2012). Konstatuje jejich ohrozovani napf. zanechanim hospodatreni
s naslednym zariistanim lesem. Z mapy celkové hodnoty sluZzeb vyplyva, Ze primérné ekonomické
hodnoty jsou cca 50 tis. K& / ha. Nejvyssi hodnoty maji vihké a aluvialni louky 75-100 tis. K¢/ ha,
ptip. vice, pii¢emz jsou zejména na severu Cech & Ceskomoravské vysoéing, zatim co Sumava
spiSe ,,propada“. Nejniz§i hodnotu ekosystémovych sluzeb maji intenzivni louky a pastviny.
V ramci regulacnich sluzeb bylo hodnoceno ukladéani uhliku (regulace klimatu), zadrzovani a odtok
vody, regulace piidni eroze, odstranovani dusiku (zneSkodinovéani odpadil) a odolnost invaznim
druhtim. Jako rekrea¢ni funkce esteticka hodnota, jako zasobovaci funkce produkce travin, resp.
masa. Uvadi se, Ze horské louky nejlépe slouzi rekreaci a nejlépe odolavaji invazim, avSak travni
biotopy v mirném pasu jsou podminény lidskou pé¢i. Zavérem se sdé€luje, ze identifikace a
zhodnoceni sluzeb piirody je nezbytnym krokem k zastaveni degradace piirodniho prostfedi a
zaClenéni slozek ptirody do rozhodovacich procesu.

Nameéstek ministra zivotniho prostiedi Ing. Tomas Tesat v r. 2012 sd€luje, Ze bezzasahovosti Zadné
Skody na Sumavé nevznikaji, nebot se jednd o ndarodni park, aviak bézni lidé se selskym rozumem
tikaji: pravé proto tam vznikd nejvice Skod. MoZna z neznalosti, moZzna Ucelové, nebot’ jiz po
generace sleduji enviromentdlni a lesnické védy lesy jako slozku Zivotniho prostfedi ve vazbé na
bioklimatické, hydrické, vodohospodarské a protierozni funkce.

Kratkozrace vynucované spontanni degrada¢ni procesy nahlou destrukci stromové slozky
lesnich porostii, zejména ve vysSich polohiach, maji rozsahlé dlouhodobé negativni dopady.
V optimalnim piipadé novy, funkéné uinny les vyroste za dobu 3 lidskych generaci. Pozitivni
prinosy bezzasahovosti nebyly analyzovany a racionalné zdiivodnény, protoZe jsou zaloZeny
na ideologické a nedefinované ,,divo¢iné“. Presto je tento princip urychlené ,politicky*
prosazovan. Uvedeny text rozsdhle publikuje Skodlivost této fundamentélni ideologie, vychazejici
z tzv. ,hlubinné ekologie a to jak v environmetélni, tak ekonomické 1 socialni oblasti. Selhalo
zejména Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR a Sprava NP a CHKO Sumava, k selhani
vydatné napomohli nékteri ¢lenové tehdejsi védecké rady a fundamentalni aktivisté divociny.
K pochopeni rozsahu vzniklych Skod je potfebné zavérem analyzovat konkrétni vyhodnoceni
dopadu avanturistického hazardu natlakové skupinky pozadujici bezzasahovost proto, aby ziskali
experimentalni objekt dil¢ich oborl ptfirodnich véd a mohli doma vidét prubéh piirodnich procest
v kulturnim uzemi bez ohledu na spolecnost. Dochazi tak k .privatizaci stitni spravy chrdnéné

Sumavy pro skupinové, uzce odborné zajmy*.
Skody v oblasti Sumavy jiz specifikovala fada znalch a pravnikii, napt.:

- doc. Ing. Pavel Alexandr, CSc.

- Ing., aut.Arch. Samuel Burian, znalec v oborech ochrana piirody a ekonomika

- prof. Ing. Jan Cermak, CSc.

- doc. Ing. Frantisek Fér, CSc.

- Ing. Vladimir Kre¢mer, CSc., znalec v oborech ochrana ptirody a mimoproduk¢ni funkce lesa
v krajinném prostiedi

- Petr Martan, poradce v lesnictvi

- Ing. Véaclav Alexandr Mazin, PhD., znalec v oboru ochrana zemédélskych piid a oboru krajinna
ekologie

- Prof. Ing. Radomir Mrkva, CSc., znalec v oboru ochrany lesa

- Ing. Karel Simon, znalec v oboru lesni hospodarstvi (funkce lesti v krajinném — pfirodnim a
Zivotnim prostiedi)

- prof. Ing.Ludék Sisak, CSc



- JUDr. FrantiSek Talidn

- Ing.,aut.Arch. Pavel Valtr, znalec v oboru ochrana ptirody (zivotni prostiedi, ekologie,
dendrologie) a znalec v oboru ekonomika (vlivy antropogennich ¢innosti) - zpracovano
posouzeni imisnich Skod lesnich porostti v 1. 2001 a 2002

- Ing. Ivo Vicena, CSc., znalec v oboru lesnické ekonomiky

- Prof. Ing. Ilja Vyskot, CSc., povéteny MZP CR védeckym rozborem ekonomické hodnoty
pfirodnich procest pro ptirodu

- Mésto KaSperské Hory.

VZHLEDEM K IDEOLOGICKE ZVULI, ,,MODNE“ SLEDUJICi NASILNE ZAVEDENI
~BEZZASAHOVE DIVOCINY* NA SUMAVE, PODPORENE SLEPOU POLITICKOU
MOCi, DOSLO BEZ RACIONALNIHO ZDUVODNENi A LEGISLATIVNIHO
OPODSTATNENI K NEZMERNYM MNOHAGENERACNIM, REGIONALNIM I
CELOSTATNIM SKODAM, JEZ V KULTURNIM SVETE NEMAJi OBDOBU.
Protagonisté této zhoubné ideologie obvykle sledovali osobni profit a osobni posty, ne vSak
trvalou udrzitelnost a verejny, celospoleCensky zajem. Byla naruSena zasada trvalé
udrzitelnosti, proklamovana EU, takZe vznikaji rizika rozsahlych environmentalnich,
socialnich a ekonomickych ohroZeni a poSkozeni, o nichZ vySla rada seriéznich védeckych a
odbornych analyz s uZitim standardnich védeckych poznatki, na které neni odpovidano
védeckymi argumenty.

Misto zodpovédné spravy svérenych prirodnich hodnot dochazi k hazardnimu experimentu,
v jehoZ pozadi se rysuji zlo¢inné $kody. Dochazi k situaci, kdy je potfebné sledovat niklady,
které ma spolecnost nést k uspokojeni skupinového zajmu ,,badani jak si priroda pomaha
sama a to ve velkém méritku v kulturni krajiné€ a souc¢asné naklady nevyuZitych prilezitosti.

Vznikajici $kody jsou v nasledujicich oblastech ohroZeni:

-§kody na lesnich pozemcich : docasné i trvalé

-Skody na horni hranici lesa : nebezpeci trvalého odlesnéni

- Skody na lesnich porostech : fediny, zabufenéni, likvidace pfirozené obnovy, prodlouZeni
doby obnovy

- §kody na drevoprodukénich funkeich: ztraty na dievé, dievo k zetleni, tlejici stojici stromy,
ztraty prirGstu na mladych stromech, vysoky thyn mladych stromkl z pfirozené i umélé
obnovy, nutnost nahrady dfeva jinymi materidly, napt. Zelezem ¢i plasty z neobnovitelnych
zdrojti

-§kody na nedrevoprodukénich funkeich: sbér plodin, klestu

- Skody na chranénych biotopech: BR, EVL, PO, NP, CHKO, PR, TUH (trvale udrzitelné
poskozeni hospodaistvi, poskozeni genetického zédkladu-odumfieni geneticky cennych
stromu a celych porosta

- Skody na biodiverzité a chranénych organismech: niz$i pocet ptacich druhd, malé vékové
rozpéti stromt, nizsi pocet druhl bylinné vegetace

- Skody na Kkrajiné a krajinném razu: zména typického vzhledu, zhorSeni podminek pro
raSeliniSté

- Skody na vodnim reZimu: zadrzovani vlahy, vsak do ptdy, rychlejsi tani sné¢hu,nebezpeci
povodni, kvalita spodnich vod, eutrofizace, CHOPAYV, regulace ob&éhu vody véetné vyparu,
ptisusky

- Skody na pudnim rezimu: likvidace humusu, eroze, obnazeni skalniho podlozi, ochuzeni
pudniho edafonu, zamokieni, zhorSeni plidni bonity,pfehiati

- Skody na mezoklimatu: oteplovani, obsah oxidl uhliku, zhorSeni vlhkosti, zrychleni vétru,
zkraceni doby sn¢hové pokryvky, zvySené piimé slunecni zafeni, niz8i vadzani vzdusného
dusiku



-Skody na zdravotnich funkcich: zhorSeni smogové situace, zhorSenti filtrace ovzdusi i
horizontalnich srazek, ptenos imisi do vzdalenych mist, mensi tvorba vzdusného kysliku a
antialergentl i pfiznivych volatilnich latek

- Skody ekonomického vyvoje: snizeni zaméstnanosti, likvidace dievozpracujicich femesel,
zivnosti a prumyslu

- Skody socialné spoleCenské: zhorSeni bezpecnosti proti Uraztim a proti pozarim, omezeni
pfistupu, likvidace cest

-$kody na sousednich i vzdalenych majetcich: $ifeni §kodlivych vlivii na lesy v CR i §kody
na lesich Bavorska a Rakouska

-Skody ze zvySeni poZzarniho nebezpeci-Skody na stabilité lesa: profedéni porostii, sniZzeni
zakmenéni, otevieni porostnich stén, ukazatelem mize byt objem nahodilé tézby
-Skody na mozZnostech prodeje dieva: potize s certifikaci PEFC, FSC
-Skody na cené majetku: dle zak.¢.151/1997 Sb. a ocenovacich vyhlasek, nahrada lesa za travni
biotop
-Skody finan¢ni: mimotadné naklady na zpracovani, odkoriiovani nastojato um¢lé kraceni
tj. lamani stojicich stromu,spotieba odparniki, dotace ze statniho rozpoc¢tu pro NP a
nevladni organizace, poskytovani grantii, zaméstnavani docasnych specialisti
ke zjiStovani vyskytu kiirovce, neticelna asanace napadenych stromt po vyletu kiirovce.

Demagogicka vize divociny byla vétSinové opozi¢ni spolecnosti vnucovana nejprve pokradmu a
nenipadné, ndsledné pak s vyuzitim ,klasickych“ metod prosazeni skupinovych zijmi:
ucelova propaganda, mlZeni, korumpovani a zastraSovani. Ideologie bezzasahovosti,
uplatiiovana v kulturnim vizemi Sumavy, pfina3ejici dlouhodobé Skody, pFipomina revoluéni,
tragicky realizované komunistické vize ,,lysenkismu* sovétského bloku v zajmu svétlych zitrki,
,kulturni revoluce® & ,,velkého skoku® v Ciné, nebo soutasnou skutenost v prevazné
bezzasahové Kubé, s fatalnimi dopady. Zel mladsi, nebo i star$i generace, neznala svétovych
situaci, neni ochotna tyto zkuSenosti reflektovat. Pro zamezeni a opakovani podobnych
rozsahlych katastrof je nutno hledat osobni selhiani a odpovédnost jednotlivych konkrétnich
pracovniki. Jedna se o obdobi let 1991 — 2010, zejména po roce 1999.

Soucasna rigidni konzervativni tizemni ochrana prirody casto sniZuje chranéné hodnoty
biotopii a biodiverzity, pficemZ naSe nadmérna ochrana zacind zavazné limitovat a ohrozovat
vyvaZenost environmentalniho, ekonomického a socidlniho rozveje. Opodstatnénost provadéné
velkoplosné ochrany je potiebné dokladat referenénim porovnanim stavu chranénych subjekti
pred vyhlaSenou ochranou a nasledné vzdy po 5 letech. Bez védouci asisten¢ni ekosystémové
pomoci dochizi pouze ke sniZovani Zidouci biodiverzity. Sou¢asné realizovany zpiisob ochrany
prirody fatilné selhal, zejména zcela nezodpovédné politicky prosazovania bezzasahovost
v druhotnych / kulturnich biotopech. Selhalo MZP CR, Spriva NP a CHKO Sumava, CIZP, ale

i demokratické principy. Selhava také pravo.

UVEDENE  SKUTECNOSTI SI  VYZADUJI PIV{IQHODNOTIT SOUCASNE
USKUTECNOVANY UZEMNi ZPUSOB OCHRANY PRIRODY V CR, VCETNE
OCHRANY SUMAVY.

Ochrana pfirody a krajiny pod vedenim MZP CR ani nemiize byt koncepéni, nebot od r. 1990 se zde
vysttidalo jiz 15 ministri:

1990 —91 Prof. RNDr. Bediich Moldan, CSc.

1991 —92 Ing. Ivan Dejmal

1992 -96 Ing. FrantiSek Benda

1996 —98  Ing. Jiti Skalicky

1998 RNDr. Martin Bursik

1998 — 2002 RNDr. Milo§ KuZvart

2002 — 2006 RNDr. Libor Ambrozek



2006 — 2007 Ing. Petr Kala$
2007 — 2009 RNDr. Martin Bursik

2009 Doc. RNDr. Ladislav Miko, PhD.
2009 — 2010 JUDr. Jan Dusik, MSc.

2010 Ing. Jakub Sebesta

2010 Ing. Rut Bizkova

2010 Mgr. Pavel Drobil

2011 Mgr. Tomas Chalupa

Dopis ministrovi Tomasi Chalupovi od Ivo Viceny z 25.8.2012
Vazeny pane ministfe,

podle zpravy v tisku ma ve dnechl2. a 13.9. t.r. navstivit nasi republiku skupinka z Evropské komice pod
vedenim pana Stefana Leinera v doprovodu Ceského pracovnika EK pana Ctibora Kocmana. Pii této
prilezitosti bych rad upozornil na to, Ze jsem v Cervenci r. 2011 pisemné upozornil naseho evropského
komisafe pana Stefana Fiileho na velmi nepfiznivy stav Sumavské pfirody a lest a §kodlivé vlivy, které tento
stav piinasi pro naSe zivotni prostiedi. Neptiznivé vlivy rozsahlého usychani lest po kiirovei piinaseji velké
ztraty ekonomické, zhorSuji naSe ovzdusi zvySovanim obsahu oxidu uhli¢itétho a zhorSenou filtraci
vzdusnych necistot, vyrazné také zhorSuji hydrologii celého izemi z hlediska jimani a odtoku srdzek i
kvality podzemnich vod a oteplovani. O téchto neptiznivych vlivech jsem informoval na jafe t.r. naSe
evropské poslance p. Ouzkého, Falbra, Remka a pi. Roithovou. Povazoval bych za neobjektivni pfistup,
kdyby navstéva z EU pracovala pouze s nespravnym vykladem sou¢asného stavu piirody na Sumavé pant
dr. Mika a dr. Vlasina. Nepiiznivé vlivy, ke kterym doslo za plisobeni VaSich ptfedchiidcti panti ministra
Ambrozka, Bursika a Mika jsou dolozeny védeckymi autoritami Akademie véd CR, Karlovy univerzity,
Zeméedelské univerzity v Praze, Mendelovy univerzity v Brné a vyzkumnych tustavl, jejichz jména jsou
Znama a mozno je uvést.

Ing. Ivo Vicena, soudni znalec a specialista ochrany lesa

Krajinny raz a jeho duchovni rozmér
Viclav Alexandr Mazin

Prvotni myS$lenkou ochrany krajinného rdzu je funkce kontinuity a dynamiky vyveje zptusobu
Zivota, a to jak naseho, tak naSich predkd. Jak uvadi vyklad § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb. ¢.j.
40246/ENV/08924/600/08 MZP CR z5.6.2008 krajinny riz je véci odbornych disciplin a
fenoménem obecnym, ktery ma slouZzit pravu vymezujicimu a zarucujicimu Sirokou ochranu
hodnot krajiny. Ochrana vzacnych biologickych hodnot je zajiSténa prostfednictvim
ustanoveni o uzemni, druhové a evropské ochrané. Zakladnim metodickym problémem ochrany
krajinného rdzu je stanoveni pfiméfené miry ochrany zdjmového uzemi a mista. N&ktefi
z odbornikli se shoduji na tom, Ze pti posuzovani kulturné historické hodnoty krajinného razu se
skryva vzdy néjaky ptibéh. Vzacnost a cennost hodnoty charakteristického znaku projevujiciho se
hmotné nebo duchovné v ur€itém misté je nutné posuzovat v SirSim kontextu krajiny (Bukacek,
2011). Podle doporucenych metodickych postupi (VaV/640/1/99/6 ,Krajinny raz*), které¢ vychazi
z tficeti let profesionalnich a obcanskych zkuSenosti v praxi Gzemniho planovéani, pozemkovych
uprav, hospodaiskych uprav lesti i ochrany pfirody (Léw, Michal 2001) byl pro ucely zpracovani
tohoto posudku zvolen nasledujici postup:

- Prevzeti typologie zapadni ¢asti Sumavy jako vstupniho ramce pro diferenci krajinného razu na



regionalni Urovni (zjisténi potencidlnich hodnot tzemi)

- Hodnoceni samotného tizemi zapadni ¢asti Sumavy (vyhodnoceni aktualniho stavu), vymezeni
regionll se stejnou razovitosti ve vSech tfech strukturach krajinného razu, tedy z hlediska
kontinuity vyvoje (potencial krajinného razu regioni)

- Zjisténi miry dochovanosti znakl krajinného rdzu ve vymezenych regionech (aktualni stav)
porovnani zjiSténych potencidlnich hodnot znakii a jejich miry dochovanosti. Urceni
postiZzeni hodnot krajinného razu lokality. Souc¢ésti tohoto metodického kroku je i posouzeni
zasahu do krajinného rdzu kalamitami. Jde o vyhodnoceni vlivu a vysledného pisobeni

kalamit na jednotlivé typické znaky krajinného razu.

V dosavadnim hodnoceni krajinného razu, byla vénovana pozornost piedevS§im potencidlnim
pfirodnim hodnotdm plivodni krajiny bez objektivniho soucasného stavu kolapsu a historii zptsobii
vyuzivani krajiny a jejimu osidleni. Z terciarni struktury krajinného rdzu je vénovana pozornost
pfedevS§im estetickym hodnotdm. Zcela opomijeny ,.Ctvrty rozmér krajinného razu je otazkou
nehmotnych veli€in duchovniho pozadi, pfi¢emZ je evidentni, zZe v ptipad€é konfliktu stran okolo
bezzasahovosti a znepfistupnéni Sumavy se jiz nejedna jen o odbornou zaleZitost ekologtl, lesnich
hospodaii nebo ochranct ptirody, ale stfet dvou protichidnych nazort. V tomto sméru lze
zaznamenat fadu ideologickych propagacnich materiald aktivistli a ekologistil, ktefi jsou zastanci
hlubinné ekologie, tedy ideologie a doktriny navratu k divoc¢ing, zeleného srdce Evropy apod.
Naproti tomu raciondlni argumentace autort zastavajich tradi¢ni, konzervativni nazory v literatuie a
publikacich, na této duchovni roving, ktefi zcela chybi. K podobnym zavérim dochazi posledni
studie (Valtr 2012), poukazujici na nedostatek racionalni argumentace, coz vede k radikalizujici se
aktivité obCanskych iniciativ, ptipadné i nekterych odbornikd.

Jak jiz bylo uvedeno, rozhodujicim kritériem kvality hodnoceni krajinného razu je jeho
komplexnost a vyvazenost vSech tii struktur. Vzhledem k tomu, Ze pfirodni hodnoty historie
osidleni a zpiisobli vyuzivani jsou dostate¢né popsany jinymi autory, je zddouci a vzhledem
k radikalizujici se situaci stfetu dvou stran, zabyvat se duchovnim rozmérem tradi¢nich hodnot,
které daly vznik a sou¢asnou podobu zapadni ¢asti Sumavy a erpaji z kirestanskych hodnot. P¥itom
je zteymé, Ze vysledkem tohoto zhodnoceni nemiize byt ndvrat k podobé Zivota obyvatel a stavu
krajiny pted rokem 1938, ale rozumny postoj vSech zodpovédnych tcastnikli vzniklého konfliktu,
vychazejici z reality. Eliminovat nebo minimalizovat stiet ¢lovéka s pfirodou tak, jak maji za cil
bezzasahové ideologie, je mozné jediné na zdklad¢ védeckého badéani, které Cerpd z poznani
minulosti.

Mira dochovanosti krajinného rdzu zdpadni ¢asti Sumavy

Bohuzel povinnost ,,ze zakona“ provadét monitoring pfirodnich procesii na uzemi NP Sumava neni naplnéna
a nemuze byt proto stanoven konkrétni pfedmét ochrany v konkrétni lokalité nebo oblasti. Proto je béhem
poslednich dvaceti let ménéna koncepce ochrany NP Sumava a vymezeni jejich zén ochrany. Piesto je
mozné pro Ucely terciarni struktury krajinného razu provést obecné platné vyhodnoceni sociekoregion

Sociekoregion Mira dochovanosti typickych znaki krajinného razu

Disturban¢éni odumirani hiebenovych horskych smréin, ztrata pohledového horizontu a
typickych dominant (Ostry, Jezerni hora)

Kralovsky hvozd Neobnovené turistické stezky, znemoznéni panoramatickych pohledd a poznani krajiny
¢lovékem

Obnazené skalnaté hiebeny horskych lesti s mrtvymi stromy, stisnéné pocity

Zaristani bezlesi naletem smrku, ztrata vizualné vnimanych scenérii a horizontti
Snizeni druhové diverzity a pestrosti luk a pastvin v zéonach bezzasahovosti

Zména typického obrazu pluzin a rozptylené zastavby (Zhtii, Stodulky)

Cestni sit’ redukovana na ucelové budované vojenské cesty, zlikvidovana sidla a staveni

Sumavské plang




PoSumavi

vyuZzivanim

Postupujici sukcese vysoko polozenych pluzin
Clenéni pozemktl bezlesi nezachované, porusené méfitko krajiny scelenim a velkoploSnym

Aby bylo mozné vyhodnotit nazorovy stfet, je nutné provést srovnani jednotlivych okruha
problematik tradi¢nich konzervativnich hodnot a ideologie hlubinné ekologie.

Srovnani tradi¢nich konzervativnich hodnot a ideologie hlubinné ekologie

Okruh A . . .o .
. Tradi¢ni konzervativni hodnoty Ideologie hlubinné ekologie
problematiky
Asistencni péce a diferencované zpiisoby Bezzasahovost a znepfistupnéni krajiny, ztrata
vyuzivani ekosystému biodiverzity
Aktivni pfistup k ochrané Zivotniho prostiedi Omezovani ¢lovéka na uroven minimalniho
Ochrana ¢loveka vlivu na ostatni formy zivota
prlr.(')dy a Potfeba monitoringu a kontinualniho Nemoznost podrobeni problematiky Sumavy
krajiny vyhodnocovani ptfirodnich procesii racionalni analyze
Zachovani historické kontinuity kulturni krajiny , . , L& ,
. it o Mytus divo€iny na izemi Sumavy a strnulé
s diferencovanou péci a ochranou svéteného , .7 . o
e, doktrina pasivniho spoléhani na Matku ptirodu
dédictvi
v, . . C 1w . | Nezajem o zivot lidi bydlicich na izemi NP
Udrzitelny rozvoj tizemi a racionalné aplikovana | o L L,
e , i, Sumava a dogmatické sledovani ideologickych
krajinna politika a izemni pldnovani 1
cila
Identita cloveéka s domovem, krajinou, pocit Odcizeni ¢loveka od piirody a mista, kde bydli,
Vyuzivéni a diveérnosti a bezpeci, zachovani kvality Zivota vylidnéni krajiny a zpfistupnéni jen pro
bydleni lidi vyvolené védce
v krajing Diferencované, Setrné zemédélské vyuzivani Ponechani ekosystému samovolnému procesu
bezlesi a lestl, udrzeni biodiverzity netizené sukcese, pustina
Zachovani a obnoveni polnich a lesnich cest a Zruseni cest a komunikaci ,,ve jménu‘
turistickych tras pro regulovanou navstévnost experimentu stoleté¢ promény Sumavy
Spolupréce ¢loveéka se Stvofitelem na péci o Uctivani boht pfirodnich sil a spoléhani na
Zemi, sprava Zemé¢ vesmirnou energii
Vira v Boha a odkaz otcti ke kiestanskym Ekologicky spiritudlni kultura orientovana
Duchovni hodnotam smérem k New Age
oblast , y . . 1 P o
néboizins via Respektovani zakonnych norem, obcanskych Nabozensko-fundamentalni hnuti s natlakovymi
¥ , prav a povinnosti, etické postoje akcemi obcanskych iniciativ
obcanské
postoje Zodpovédnost za stav krajiny, predbézna Fatalismus determinujici i zni¢eni Sumavy
opatrnost, planovani, mezigeneracni solidarita broukem nebo ohném, zhouba
, e 1 Nerespektovani obyvatel a ptirodnich hodnot
Laska a snasenlivost SPeRt w P ’
nesnasenlivost

Poznédmka: Propad etiky je dnes obecnym jevem duchovniho vykofenéni a devastaci moralnich
hodnot.

Zakonna povinnost provadét monitoring pfirodnich procesii na izemi NP Sumava neni naplnéna a
tak nemtize byt stanoven konkrétni pfedmét ochrany v jednotlivych lokalitich a oblastech. Beéhem
poslednich dvaceti let je ménéna koncepce ochrany NP Sumava i vymezeni jejich zo6n ochrany.

Soucasnou situaci regionu zapadni ¢asti Sumavy je moZné prirovnat ke kolapsu regionu jak
z hlediska prirodniho prostredi, tak v geopolitické a socidlni oblasti. Odbornici i politici se
shodnou, Ze tato prohlubujici se krize ma jiZz mezinarodni rozmér v ramci stfedni Evropy. Chybi
nejen dlouhodoby monitoring piirodnich procest na tizemi Narodniho parku Sumava, ale i situaéni
analyza, ktera by objektivné popsala problém z hlediska celostniho pojeti. Rada odborniki je



nucena konstatovat, Ze mistné ptislusné spravé na useku ochrany piirody chybi dlouhodoba nebo
alespon stiednédoba koncepce, ktery by respektovala kontinuitu vyvoje této vzacné a cenné krajiny.

Podle vSech indicii je kolaps Sumavy teprve v pocateénim stddiu a obdobi regenerace
socioekoreginu bude trvat desitky let. Tim, Ze se neustdle prohlubuje nefad, ztraty v ekonomice a

celkovy upadek civilizace, zvySuje se narocnost na obcanské postoje kazdého jedince.

Kontakt:
Ing. Alexandr Véclav Mazin, feditel Pozemkového tiadu Plzent / Obganské sdruzeni Oteviend Sumava,

mail: Alexandr. Vaclav.Mazin@seznam.cz

Predsedkyné Poslanecké snémovny
Miroslava Némcova
Snémovni 4, 118 26 Praha 1

Plzen 5. 6. 2012
Vézeny pani predsedkyné PS CR,

jsem rad, Ze publikace Sumava a jeji perspektivy L. je na svété, proto Vam posilam propagaéni
vytisk. Rada spoluautorii pozadovala co nejrychlejsi vydani, aby byla na svété oponentura vuci

vynucované bezzasahovosti a podklad k vyjednani raciondlni koncepce v¢. zdkona o Sumavé (proto

.

je pon€kud uspéchand). Na Sumavé se odehrava zasadni stiet teoretickych biologhi (v€. Casti
entomologii, pro néz usychajici stromy jsou rajskym svétem), navic ovlivnénych tzv. hlubinnou
ekologii, versus aplikovani biologové — lesnici, zeméd¢€lci ¢i zahradnici (ale 1 mistni obyvatelé
a turisté), jez jsou vSak z praxe znali pifirodnich procesu, biologickych cykli a ekologickych
principti a zakonitosti. Ideologickd skupinka, (kterd za M. Bursika) arogantné¢ naoktrojovala
bezbfehou bezzasahovou ,,divocCinu“ v kulturnich ekosystémech, zapomind na demokratické
principy, moznost vyjadfit ndzor a demokraticky se rozhodnout.

Ideologicka skupinka bezzasahovcii je finanéné bohaté dotovana (napt. z EU — doc. Miko) aj.,
sofistikované medialn€¢ podporovand (v¢. posledniho filmli blokadnikll), raciondlni protistrana
vyuziva pfevazné své prostiedky v obhajob¢ veiejného zajmu a trvalé udrzitelnosti.

Jménem zdravé spoleCnosti Vas prosim o provéieni pripravovaného zdkona o Sumavé, resp.
zdokladovani opodstaténosti specifikovanych pozadavkil, nebot’ uspéchanost se mize generaéné
vymstit. Zatim NP Sumava de facto existoval protikdkonné, nebot’ mél byt ztizen zakonem.

Proto uvadim z ptipravovaného dilu II. stat’ o pfipravovaném zakonu:
Zékon o NP Sumava a nova zonace
,Kde je vile, tam je i cesta.* G. B. Shaw

Politici a Gfednici musi fungovat nikoliv jako autoritativni statni ,,vrchnost, formulujici sami ochranarské
vize, ale jako sluzebnici vetejnosti a moderatofi jejich diskuze s odborniky. Ideologové bezzasahovosti ve
zkulturnéné krajing programové likviduji rodinné sttibro — krajinu Sumavy pro imaginarni vizi ko¢i¢iho zlata
- divoginy Sumavy.

Velkoryse vymezeny NP Sumava zadina postrddat smysluplnost. N43 nejvétsi nérodni park Sumava nebyl
zfizen zakonem, ale pouze Nafizenim vlady a tak existoval ..protizakonné* 20 let, nebot’ zakon o ochrané
ptirody tika, Ze NP se zfizuje zdkonem. Sousedni NP Bavorsky les je tfetinovy, bez obci, zatimco na nasi
strané byl NP vyhlasen na katastralnich tizemich 22 obci. Obce v NPS se sdruzily do Svazu obci NP
Sumava s cilem hajit opravnéné zajmy ob&antl. Na tizemi NP ma své pozemky a nemovitosti, obvykle lesy,
fada dalSich pravnickych a fyzickych subjektl. Ve méstech Kaspersk¢ Hory a Vimperk plati usneseni
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méstského zastupitelstva o vystoupeni z NP, pokud nedojde k dohodé.

Dogmaticky prosazovani bezzasahovost je v redlné situaci Sumavy zcela nesmyslnym, realné
neodiivodnénym, zlo¢innym hazardem. V piipadé prosazeni ,.divoéiny*, by zonace Sumavy pozbyvala sviij
smysl, nebot’ by byla totaln¢ znepfistupnéna. Navrh zdkona o NP by mél byt projednan a odsouhlasen
obcemi na uzemi NP a pfipominkovan jednotlivymi ministerstvy.

Prosazovana rozsahla aZ vét§inova bezzasahovost je naprosto nesmyslna, vzhledem ke skutecnosti, Ze
naprosta vétSina biotopi NP Sumava je druhotnych, zcela nestabilnich. P¥inos nasich historickych
pralesovych lokalit zdaleka nenaplnil proklamované kyZené potieby zajiSténi biodiverzity
a ekosystémové stability, coz doklada védecka analyza Dynamika vyvoje pralesovych rezervaci III,
zpracovana 7 autory a publikovana v r. 2012 v Academii Praha. Zavazné pouceni z jejich zavért spociva
ve skutecnosti, Ze ani ty bez lidské asistence nedokazi prezit, nebot”:
- je nezbytné celistvé oploceni rezervaci (k ochrané pred nadmérnym okusem jeleni zveti) pro umoznéni
prirozené obnovy dievin
- existence klimaxovych spolecenstev v okoli je podminkou, Ze po disturban¢nim rozpadu nedojde
k zaniku a degradaci ptd do predklimaxovych stadii
- porosty, které nespliiuji kriteria strukturni diferenciace, druhového zastoupeni a genetického
pivodu nelze zarazovat do bezzasahového rezimu
- nezbytné je navazné okolni stabiliza¢ni ochranné pasmo k tlumeni disturbanci (polomy, kiirovec) a tam:
provadét vychovu strukturné (tloustkove i vyskove) diferencovanych porostd, realizovat , kotliky*
buku a jedle a vybérnym hospodatenim zajistovat trvalost a stabilitu porosta.
Proto by viibec neméla byt bezzasahovost zavidéna na vizemi chranéné Sumavy, s vyjimkou soucasnych
pralesovych rezervaci, avsak i ty, jak bylo prokazano, potfebuji nasi pomoc.

Niavrh zikona o NPS piedloZeny sou¢asnym ministrem Zivotniho prostéedi Tomasem Chalupou
naprosto nereflektuje soucasnou skutecnost a biotopové stabiliza¢ni potireby. Jeho ,,pFinos“ mj. také
spo¢iva v navrhu pievodu &asti finan¢nich prostiedkic MZP na MF a dale v omezeni financi pro
Spravu NPS.

Samovolny bezzisahovy vyvoj pomoci prirodnich procesi, ktery je ziakladnim poZadavkem ideologi
divociny, je bez obrovskych environmentalnich, ekonomickych a socidlnich S$kod moZny jen
v pFirodnich biotopech. Pivodné byla vytypovana 4 ,,jadrova“ tizemi:

- Modravské slaté s horskymi a podmacenymi smréinami (jez byly bezzasahovosti zlikvidovany) a tetfevem
- Ttistolicnik — Trojmezna s ledovcovym karem, horskym pralesem (ktery bezzasahovosti byl zlikvidovan)
a vyskové zonovanou vegetaci (smrkové buciny, papratkové smrciny)

- Kfemelna s blatkovymi bory, raselinisti, izemim VVP a tetfivkem

- Vltavsky luh s tdolnimi raselinisti, moktady a blatkovymi bory.

Postupné pak pozadavky na bezzasahova uzemi dale rychle nartstaly, s tim, Ze n¢ktera tzemi jsou oznacena
jako ptipravnd, pro jejich pfedani pfirodnim procesim a zivltim.

Co vlastn& chrani NP Sumava ? - O ns bez nas Ing. A. Schubert

Predseda Svétové komise pro chranénd Uzemi Mezinarodniho svazu ochrany piirody (IUCN) Nikita
Lopoukhine (Lopuchin) se pisemn¢ obratil na ministra zivotniho prostfedi Tomase Chalupu s obavou
o budoucnost Narodniho parku Sumava. U¢inil tak v kontextu piipravovaného zakona o Narodnim parku
Sumava.

Za dvacet let bylo o Sumavské kiirovcové specialité napsano ¢i fe¢eno mnoho laickych i odbornych nazort
v rizné kvalité. Nazor pana ptedsedy svétové komise vsak, dle mého nazoru, vysoce ¢ni nad odbornymi,
politickymi, ombudsmanskymi, selskymi &i fundamentalistickymi nazory na Sumavu. Pan Lopoukhine ve
svém dopise piSe: ,,Velké ¢asti Sumavskych lest jsou nezkazené habitaty, coz odtivodnuje jejich uréeni jako
narodniho parku (kategorie [IUCN II)“. Toto tvrzeni je absurdni v kontextu faktu, Ze od 16. stoleti probihala v
Sumavskych lesich, az na maloplo$né vyjimky, jejich pfeména na hospodatsky les. Vysledek pierodu byl
zakladem pro vyhlaseni nejvétsiho lesnatého narodniho parku Siroko daleko a ani uplynulé dvacetileti
ponechavani nékterych ¢asti Sumavské ptirody svému osudu nemohlo vytvofit 93% piirodni zény parku, jak
pise pan Lopoukhine. Nazor pana piedsedy se dle jeho sdé€leni opira o informace fady ¢lentt WCPA a IUCN,
ktefi ho informovali o svych vaznych obavach. Z toho usuzuji, Ze pan predseda nikdy na Sumavé nebyl,
jelikoz mimo vyjmenované vyznamné populace rysa, pustika bélavého a losa evropského, by nezapomnél na
tetfeva hluSce (coby ptaka roku 2012) ¢i kuliska nejmensiho, namisto zbloudilého a vycpaného losa. AvSak



mimo vyjmenované druhy je Sumava domovem ¢lovéka.

Na to pan predseda zapomnél a nezbyva nez doufat, ze nepatii mezi ty, ktefi chtéji vyexpedovat Sumavsky
lid mimo tizemi narodniho parku, jak je tomu pravdépodobné u téch, z jejichz informaci vychazel.

Co je vsak na celém dopise zarazejici je hodnoceni ekonomického piinosu. Pan Lopoukhine ziejmé nema
informaci, ze stavajici I. (pfirodni) zéna ma 13% vyméry narodniho parku. Navrh zakona o narodnim parku,
ktery jsem povazoval za konsensualni produkt zastupcii pracovni skupiny ministra Chalupy, piredpoklada
navyseni na 26%. Pokud dobfe pocitam, tak dochazi k rozsifeni pfirodni zony a nikoliv k jejimu zmenSeni,
coz je v rozporu se zasadami uvazovanymi v 5. cili strategického planu, jak hartusi Lopoukhine. Kde vSak
ptislusny komisat vyvéstil nazor, ze aktivni ochrana proti kirovelim miize mit pozitivni vliv na turistiku
a mistni ekonomiku? O Sumavé uz bylo fe¢eno mnoho hlouposti, ale tato hloupost miize kralovat. Piesto
dopis pana Lopoukhina pfinasi zasadni informaci. Kategorie II. dle IUCN znamena 93% pfiirodni zény. To
Sumava nespliiuje a nikdy, pokud budou v &eské kotling Zit 1idé, spliiovat nemiize. Je na vladé Eeské
republiky, kterd v roce 1991 Sumavsky park vyhlasila, aby jasnym stanoviskem zamezila mezinarodné
§itenym hloupostem, které degraduji Sumavu ,,na prostor uréeny vyznamné populaci losa evropského®.

a) Navrh Plzenského kraje

Navrh byl ptipraven Plzenskym krajem ve spolupraci s JihoCeskym krajem a Sumavskymi obcemi. Obce
na izemi NP Sumava nebyly p#i vymezovani NP vyjmuty z chrdanéného narodniho parku jako je to obecné
obvyklé. Proto navrh zdkona vymezuje jesté dalsi zonu IV. Déle upravuje pravidla co se v jednotlivych
zonach mize a co ne. UrCuje, ze ve II. a III. zoné musi NP zasahovat proti Skidctim lesa (napt. kdrovci).
Dale stanovi, Ze 1. zona bude v téch opravdu hodné nejcennéjsich tizemich a bude mit rozlohu 18 %. Druhé
z6ny, které do 20 - 30 let mohou cilenou lidskou ¢innosti pfejit v I. zonu, budou mit rozlohu 17 %. Cestni sit’,
ktera prochazi 1. zénou, budou lidé moci vyuzivat, takze navrh zadkona vice otevira narodni park lidem.
Druhé zony dle zak. ¢. 4/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny nemély, a v nékterych paragrafech do dneska
nemaji, zd&dné kompetence ani pravo se k vécem ochrany pftirody a krajiny vyslovovat. Plzenskému kraji se
n&ktera opatieni ochrany piirody v NP Sumava nelibi a nesouhlasi s nimi. Na Plzefiské &asti NP jsou z
ptirodniho hlediska nejcennéjsi oblasti, a proto je zde 42 % plochy NP bezzasahova, kde se nezasahuje ani
proti Skidctim lesa — kiirovci a to ma za nasledek plosné uschnuti lesa. Predchozi vedeni PK bylo s
takovouto situaci nespokojeno a tehdejsi hejtman MUDr. P. Zimmermann inicioval vypracovani navrhu
zékona o NP Sumava. Tento navrh Zastupitelstvo PK jednohlasné schvalilo. Nové vedeni PK mélo a méa na
situaci v NP stejny nazor jako jeho piedchidci. Pivodni navrh zékona se jevil jako malo t¢inny pro likvidaci
kirrovce na Sumavé, a byl tedy stazen a pfepracovan do nové podoby.
Hlavni myslenky navrhu zédkona o NP Plzenského kraje:
- Spliiuje pozadavek zak. ¢. 114/1992 o ochrané pfirody a krajiny aby NP byl zfizen zakonem
- Zachovava soucasnou rozlohu NPS a piesné definuje pfedméty ochrany a uéel vyhlaseni
- Zavadi prehledny 4-stupiiovy systém zonace uzemi NPS (doposud byl 3.stupiiovy), vychazejici

z ptevazujiciho rezimu péce:

- 1. zéna — nejcennéjsi uzemi s minimem zasaht cloveka

- II. zoéna — cenné uzemi potencidlné sméfujici ve sttednédobém horizontu k prvni zéné

- III. zéna — pozménéné ekosystémy vyzadujici intenzivni péci za tiCelem stabilizace a

zlepSeni stavu

- IV. zbéna — intenzivné vyuzivana uzemi, zastavéna a zastavitelna uzemi.
- Sceluje soucasnou rozttisténou zonaci a zvysuje podil I. zony ochrany ptirody ze 13 na 18 % tzemi

NPS. Za 20-30 let by mohla I. zéna tvotit az zhruba 30 % tizemi NPS.
- Vymezeni I. a II. zOny je soucasti zékona, a tedy pfip. zmény zonaci bude mozno provadét jen novelou
zakona, coz prispéje k vetsi stabilité a dlouhodobéjsi koncepci
- Vytvafii piedpoklady pro vznik bezzasahovych oblasti pouze na tizemi . zony
- Garantuje zvyseni po&tu znaenych cest na uzemi NPS, které budou zpiistupnény navitdvnikim

parku. Pokud se vSak naskytne n€jaky ochranaisky diivod, napt. hnizdéni tetfevii hlusct,

muze byt kazda cesta samoziejme doc¢asné uzaviena
- Nastavuje na zakladé zonace limity pro vyuZiti NPS, napf. pro rozvoj obci, stavebni ¢innost, turistiku

a rekreaci, zeméedé€lstvi, péci o les a ostatni pozemky
- Oddéluje vykon statni spravy od vykonu spravy nad tzemim NPS ziizenim obecné prospéiné spolecnosti

(0.p.s.), ktera zlepsi systém verejné kontroly nad hospodatenim se staitnim majetkem na tizemi

NPS, vytvoii pracovni p¥ileZitosti a piip. zisk vrati do zlepSeni stavu NPS
- Ve 1. az IV. zoné parku posiluje predpoklady pro efektivni zasahy pii mimotadnych situacich, napft. vétrné



kalamity nebo pfemnozeni kiirovce.

Uvedeny néavrh byl vlddou odmitnut vzhledem ke skutecnosti, Ze ministr zivotniho prostfedi predlozi
ministersky navrh. Vadila navrzena zonace, zejména maly podil divo¢iny a IV. zdéna, dale povinnost, nikoliv
moznost, spravce NP zasahovat proti klirovei a déale obecné prospé$na spolecnost, ktera by vykonavala
lesnické €innosti.

b) Vladni navrh

Vladni navrh byl zpracovan po vice nez pulrocni pfipravé u kulatého stolu fadou osobnosti a projednavani
zonace s obcemi narodniho parku jako tzv. kompromisni navrh. Snahou bylo jasné specifikovat kritéria
a podminky, jak se bude o NP pecovat v dlouhodobé perspektivé (resp. aby nedochdzelo ke zménam
koncepce pod vlivem ministra ZP a feditele NP). Navrh zdkona dava najevo, Ze se spole¢nost orkanem
nepoucila a nehodlé z toho vyvozovat disledky a mimotradna opatieni.

Ministr Toma$ Chalupa v lednu 2012 pfipravil znéni zikona o NP Sumava, ktery méa rozlohu 68 tis. ha. Ostie
sledovana . zéna by méla z ptivodnich 13 % byt zvétSena na 26,53 % (z toho 22,08 % bezzasahova + 4,46 %
docasné zasahova), dale Il.a. zoéna 8,49 % — ptipravna pro pievod do I. zény, takze L. zéna by dosdhla
vymeéry 35 %. IL.b. zéna se navrhuje 59.87 %. Pro bezzdsahovou zénu je ptipraveno 15 tisic ha, pro zonu
drobnymi do¢asnymi zasahy ¢lovéka 3 tisice ha a ve stejném rezimu dalsich 5,8 tisic ha, coZz dohromady Cini
24 tisic ha v L. zong, coz je vlastné€ rozloha celého NP Bavorsky les (kde je 12 tisic ha v 1. zon¢).

Tento navrh poZaduje, aby III. zéna zaujimala pouze 5,12 % rozlohy NPS. V tomto uzemi maji maji
obce, podle platné uzemné planovaci dokumentace se moznost rozvijet pouze ve vymezeném zastavéném a
zastavitelném tzemi.

Souéasti tohoto navrhu byla lanovka Klapy — Hraniénik, ktera by zpiistupnila z Geské strany Sumavy
rakousky lyzaisky areal Hochficht. Pro trasu lana a bezpe¢nostni evakuacni odjezdovou drahu byla z NP
vyclenéna relativné velmi mala plocha 13,7 ha (v $ifi 25 — 30 m), pficemz ptivodni pozadavek byl na zabor
1140 ha. V tomto tizemi byla v r. 1995 vyhlasena I. zona, ptip. Il.a. zona (tedy mozno fici jako spekulativné
podobné jako u Modrého sloupu zejména k zamezeni ptistupu). Piivodni zdjem byl realizovat sjezdovku na
nasi severni stran¢, kde jsou pro ni klimaticky vyrazné lepsi podminky. Pfipadny zisk se mohl vratit ke
zlep3eni stavu lesti v NPS.

Tento navrh by mél putovat do legislativniho procesu.

Pfipominky poradce v lesnictvi Petra Martana k navrhovanému zakonu MZP o NP Sumava z 11.1.2012

»V navrhovaném zikonu je neprijatelny a nebezpecny poZadavek rozsahu L. zony 26,5% ihned a 35%
pozdéji (nejlépe co nejdiive), tedy bezzasahové tizemi na 24 000 ha NP. Zakon by tak chranil
neprirozenou strukturu lesi rozsahlé 1. zony. Navrh zakona dava najevo, Ze se spoletnost orkanem
Kyrill nepoucila a nehodla z toho vyvozovat diisledky a mimoradna opatieni.

- Lesy II. a III. z6n nejsou schopny zvladnout kiirovcovy napor, ktery na né bude pfichazet z 1. zon.
Bude tomu i v nasledujicich 45 letech.

- Navrhovany rozsah 1. zén neni zarukou zachovani vzrostlého zeleného stromového patra, ktery musi byt
ve vét§inovém podilu, aby byla pfirozena struktura lest.

- Navrhovany rozsah 1. zon je zarukou toho, Ze na témet celém 35% tzemi se tamni smrkové
monokulturni lesy budou periodicky rozpadat po dosazeni véku 50 let. Lze pfedpokladat, ze
porosty, kterym je dnes 20 — 30 let, budou za 45 let suché. Ani za tuto dobu nelze dosdhnout 40%
zastoupeni bukl a jedli, aby ve vSech lesich parku bylo dosazeno sloZeni, které je schopno
zvladnout kiirovcovy napor.

- Vzrostlé lesy v navrhované kat. II. A, tj. 9 000 ha, uschnou na 82 — 90 % plochy, jako je tomu dnes na 15
000 ha dosavadnich bezzasahovych lest. Na tomto izemi budou za 15, 30, 45 let vyhlasovany
1. zony; opét jen ufedné, aniz by dosahly odpovidajici kvality.

Pokud bude § 5 navrhu zakona ve znéni ,,pfipravovano na vstup do 1. zény* vykladano jako
,hekacet kiirovcem napadené stromy a nechat uschnout®, potom se do nich zatadi lesy se zcela
uschlym stromovym patrem. (Zasahy v kat. II. A budou kazdoro¢nim divodem konani blokad
ekologistickych aktivisti a MZP nebude schopno zajistit potfebny vykon ochrany lest.)



Pokud se § 5 bude vykladat jako ,,do¢asné a uc¢inn¢ zasahovat kacenim®, tak téméf v§echny

vzrostlé smrky budou vykaceny. Do 1. zon se tak za 15,30, 45 let zatadi paseky a mlaziny,

které jsou vékove nediferencované, monokulturni a na pfimém oslunéni hyperaktivné odrostlé (a tim

labilni proti vétru). Toto je konkrétni kritérium pro kvalitu lesa, ktera je nevhodna k vyhlaseni

1. zony.
- V ptipadé dalsi velké vétrné kalamity navrhovand zonace dava predpoklad, ze na 35% tzemi budou

ponechany vyvraty a zlomy bez zpracovani. Tim by se opakovalo to, co se stalo po orkéanu

Kyrill.
V névrhu zékona je souhlas s vyclenénim Gzemi ke stavbé lanovky u Nové Pece, avSak za cenu obrovskych
ustupkl, které nakonec snizi estetickou a rekreacni hodnotu celého tamniho lesniho tzemi. Lesni komplex
kolem lanovky bude jednou suchym lesem - obdobné jako je tomu dnes kolem Ple$ného jezera, nebot’
vykaceni 14 ha lesa je velkd holose¢ (14x vétsi, nez je maximum povolené v hospodarském lese), kterd
otevie les bofivému vétru a vytvoii stény atraktivni pro mnozeni klirovce. Lesnictvi si s tim umi poradit.
Bude zasahovat na otevienych sténach kacenim klirovcovych stromtl. Bude to provadét vcas a do takové
miry, aby se 14 ha holosece rozrostlo ,,jen na 50 ha. Byli bychom naivni, kdybychom v¢fili, Ze tam bude
platit uvedeny lesnicky pfistup. Bude tam platit ,,Chalupiiv kompromisni 26,5% / 35% prodivocinovy* zdkon
a blokadisté (finanéné podporovani z MZP) budou garantem jeho dodrzovani. Vysledek: vytouZena lanovka
na Hochficht se stovkami hektard suchych lest okolo! Tedy lanovka ano — ale ne uprostied bezzasahové
zony.*
Uvedeny zakon vznika ad hoc pouze politickym pretlakem zasadnich vidcich nazorovych sméri a
nema své opodstatnéni v analyze poZadované bezzasahovosti a jejich dopadech. Zpracovany text
rozsahle doklada environmentalni, ekonomickou i socidlni Skodlivost Zivelné zavadéné, rozsahlé
bezzAsahovosti v prostoru Sumavy a jejiho ukvapeného zavadéni.

¢) Porovnani zonace NPS jednotlivych navrhu
puvodni stav_krajsky navrh/vyhled ministersky navrh/vyhled

I. zéna 13 % 18/30 % 26,53 /35,02 %
II. zéna 83 %
IL.a (k ptevodu do 1.) 17 % 8,49 %
I.b 50 % 59.89 %
II1. zéna 4% 15%? 5,14 %
IV. zéna - 5%?

Nové navrhovana zonace vychazi z ideologickych, dogmatickych poZadavki zasadni bezzasahovosti,
ne v§ak z racionalnich predikovanych z dynamickych vyvojovych zmén.

V soucasnosti nezodpovédnym a bezohlednym pozadavkem bezzasahovosti si ideologové ,,divoCiny* ze
Sumavy vytvafeli privatni .Jistav experimentalni biologie.“ Doslo tak ke znieni nejcenngjsiho horského
hiebenového pasma smrcin s pralesovymi lokalitami, pfi¢emz toto izemi ,,pro jistotu® znepfistupnili. Stejné
by chtéli dale pokradovat na Sumavé a dalsich tzemich a je§té to akcentovat !? Tato zcela nova situace by
méla byt vychodiskem pro zaujeti zcela nového pfistupu. Pii sou¢asném ,,obchodu* ma byt za Gstupek 14 ha
pro lanovku k lyzatské sjezdovce na rakouské strané (,,v prospéch obci*) postoupeno dalSich 22 % tizemi NP
ke zdivoceni !!!

Ing. V. Kre¢mer, CSc. prohlaSuje:

Upozornit bych chtél na to, co by méli pochopit politikové: les neni vhodny jako politicky fant.
Oni viak s nim takto zachézeji - napt. Topolanek versus Bursik. Dnes napt. navrhovatel zakona o NPS pod
tlakem jako politik miize predpokladat, Ze provedl jednou ranou uspokojeni tii subjektl: starostti povolenim
priseku na Hrani¢nik (plocha okolo 14 ha), zelenych muzickd (cca 24 000 ha lesti v bezzasahovosti) i
drevatské lobby (asanaéni té¢zby ve II. zon¢). IThned se ovSem ukazalo ledvi zelenych, ktefri hodlaji mit
svych 75% NPS bezzisahovych, bez jakéhokoli ohledu na cokoli daliiho. Posilaji falené informace do
EU a IUCN a podnécuji dal$iho Nikitu k zasahovani (i kdyZ se tim pan Lopuchin spiSe zesméSiiuje).
Lesy hlavné horské prosté nejsou vhodnym fantem k politickym machinacim. Napt. z poli mohou soldrni
panely zmizet a dalsi rok uz tam mize rist pSenice. Omylem zaviena tovarna muze zah4jit znovu vyrobu v
kratké 1hiité. Omyl s lesy v méfitku Sumavy je ov§em na stoleti .... Tohle by si mé&li uvédomovat politici a ti



rozumni s tim pométovat tlaky na né ¢inéné a odolavat jim.

Dé&kuji za umoZnéni fungovani zdravého rozumu
Pavel Valtr



PARLAMENT CESKE REPUBLIKY

MIROSLAVA NEMCOVA
PREDSEDKYNE POSLANECKE SNEMOVNY

V Praze dnczlgsrpna 2012
C.j. 7973/12

Vazeny pane architekte,

dékuji Vam za velmi zajimavou publikaci ,Sumava a jeji perspektivy* i za informaci,
kterou jste mi poslal, za zasvécené hodnoceni navrhu Plzefiského kraje i vladniho ndvrhu.
Poslaneckd snémovna si je védoma sloZitosti a zavainosti problému, ktery se tyka
vyjimeéného tizemi nasi zemé.

Ujistuji Vés, Ze navrhu zdkona, ktery jiz prosel prvnim d¢teni, je ve Snémovné
vénovana mimofadnd pozornost.

Pieji Vam hodné zdrayi a tspéch ve Vasem kondni.

S pozdravem
Vézeny pan
Ing. aut. Arch. Pavel Valtr
UrbioProjekt
Bélohorska 3

301 64 Plzen



Dusledky bezzasahovosti v Narodnim parku Sumava
Karel Simon

Lesy jsou ziakladem zZivota na Zemi, budeme-li trvale udrZzovat lesy, udrzime trvaly Zivot

Vyhl4geni Narodniho parku Sumava

Narodni park Sumava byl zfizen nafizenim vlady &. 163 ze dne 20. biezna 1991 (dile jen NP
Sumava). Fakticky ihned po zfizeni NP Sumava vedeni vyhlasilo prvni bezzasahové zény, jejich?
dusledkem byl vznik ktirovcovych kalamit.

Stav lest pfed vyhlasenim NP Sumava
V. dobé vzniku NP Sumava vroce 1991 bylo prokdzano, ze uzemi Sumavy patiilo

k nejzachovalej§im Gastem krajiny nejen v Ceské republice, ale i ve stiedni Evropé. Sumava byla
tvofena relativné zdravymi lesnimi porosty a spolu s Bavorskym lesem vytvarela nejrozsahlejsi
sttedoevropsky lesni komplex, kdy na Sumavé se nachazely pestiej§i a stabilngjsi ekosystémy a
pfirodné vyznamnéjsi, nez na stran¢ bavorskeé.

V diivodové zpravé k nafizeni vlady o ziizeni NP Sumava bylo konstatovano. e stanovenim jeho
ochrannych podminek mélo dojit jen v malé mife a s dostateCnym casovym odstupem k omezeni
lesnickych zajmu a to v souladu s dlouhodobymi zajmy ochrany piirody na Sumave.

Historie ochrana lest Sumavy
Ochrana Sumavské pfirody mela dlouholetou tradici, kdy napt. vroce 1858 byl vyclenén

Boubinsky prales z hospodaiské ¢innosti, od roku 1911 je chranéno Cerné a Certovo jezero. V roce
1933 byly vyhlaSeny statni pfirodni rezervace napi. Trojmezna hora, Rokytecka slat’, Jezerni slat’ a
dalsi. V roce 1950 doslo vyhlaskou Ministerstva Skolstvi, véd a uméni €. 85 ze dne 9. ledna 1950
k obnoveni a rozsifeni pfirodni rezervace Trojmezna hora. Tézba dieva zde byla fakticky omezena
na zabranéni nebezpeci mozného rozsiieni hmyzich kalamit. Mj. je zde uvedeno, ze tento zadvazek
plati i pro kazdého dalsiho ndstupce v drzbé. Napt. v chranénych Gzemich (Trojmezna, Prameny
Vltavy...) se nachazely nesmirné¢ cenné lesni ekosystémyv(lesni porosty ve véku 200 az 400 let).

Dne 27. 12. 1963 byla vyhldSena Chranénd krajinna oblast Sumava na plose vétsi nez 168 tis. ha.

Kirovcové kalamity po vzniku NP Sumava jako diisledek bezzésahovosti

Po ziizeni NP Sumava doslo k vyhlasSeni prvnich bezzdsahovych zén, jejichz disledkem byl vznik
ktirovcovych kalamit. Prvni kiirovcova kalamita byla v roce 1993, kdy na zaklad¢ podnétu Ceské

inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen CIZP) byl zfizen kalamitni §tab a doslo ke zpracovani
kirovcové kalamity. Pouze v prvnich zénach bylo zpracovano a asanovano vice nez 19.000,- m’
kiirovcového difvi. Tehdejsi odpovédni pracovnici MZP si uvédomovali, Ze v disledku
ktrovcovych kalamit vznikaji Skody na pfirodnim a Zivotnim prostiedi.

V nasledujicich letech postupné dochézelo k rozsifeni bezzasahovych tizemi NP Sumava. V roce
1999 bylo ekologickymi aktivisty zabranéno zpracovani ktrovcového diivi v 1. zoné lokality
~Irojmezna hora“, vroce 2003 doslo k obdobné blokadé¢ v lokalité ..Prameny Vltavy®, ¢imz byl
fakticky nastartovan rozpad a odumieni lesnich porostii.

Dramatické zhorSeni stavu nastalo v roce 2007, kdy nebyla zpracovana veskera vétrna kalamita po
orkanu Kyrill a bylo oficialn& ponechano 140.000,- m’ dievni hmoty k samovolnému vyvoji (dle
Opatieni MZP ¢&. j. 48452/ENV/07 bylo k 30. 6. 2007 nezpracovano 270.000 m?). Na zakladé tohoto
rozhodnuti doSlo k rozsifovani bezzasahovych tzemi i na vybrané II. zény. Nasledn€¢ po tomto
rozhodnuti doslo k nebyvalé gradaci kiirovci a jejich rozsifeni na dal$i tizemi i mimo NP Sumava,
coZ lze charakterizovat jako ekologickou katastrofu v NP SUMAVA s ohromnymi §kodami
na Zivotnim prostredi.

V roce 2008 byla evidovana kirovcova t&7ba v NP Sumava ve vysi 119.603.- m* (tehdej§i ministr
ZP tvrdil, 7e k roziteni kirovcové kalamity nedojde), v roce 2009 bylo vytéZeno 299.000 m’,




vroce 2010 se jiz jednalo o 347.000 m® a vroce 2011 se jednalo o 239.000 m’. V disledku
bezzasadovosti doslo k rozsdhlym kiirovcovym t&7bam i u sousednich vlastnikii lesa (Lesti CR, s.p..

Vojenskvch lesu a dalSich). Ve steiném obdobi byl zaznamenan obdobny rozsah odumielych lesnich

porosti v bezzasadovych tizemich NP.
Odbor lesniho hospodaistvi Ceské akademie zemédélskych véd na pocatku roku 2010 zvefejnil, Ze
rozloha odumfelych lesnich porostu. popiipadé bezlesi a vytézenvch ploch po kirovcovych t€zbach

na_Sumavé dosihne 15 tis. ha v roce 2010. V roce 2012 je mozné konstatovat, ze se jedna o
rozlohu, ktera se piiblizuje 20 tis. ha, v€etné lesu sousednich vlastnika.

Pro zajimavost uvadim, Ze pied zfizenim NP Sumava bylo za cely rok 1990 zpracovino pouze
6.453.- m’ kiirovcového dfivi na celém uzemi NP, tj. 0.1 m® kirovcového diivi na 1 ha. Tehdejsi
organizace, které na tomto tizemi lesnicky hospodafily, piedaly nové vzniklému NP Sumava lesy, ve
kterych nebylo potifeba provadét jakdkoliv zvySend opatieni proti klirovcim, postacilo pouze
dodrzovat osvédcena pravidla v ochrané lesa.

Bezzasahovost nebyla a neni prokazatelné v souladu s podminkami ochrany NP Sumava, kdy
vlada ve svém nafizeni mimo jiné stanovila, Ze poslanim NP Sumava je uchovani a zlepSeni jeho

ptirodniho prostiedi a soucasné i zachovani typického vzhledu krajiny.

Skody na Zivotnim prostiedi a zhoreni ptirodniho prosttedi v NP Sumava
Soucasna devastace sumavskych lesii, ktera se blizi 20.000 ha a z toho vyplyvajici ekologicka

Kkatastrofa, nema v historii Sumavy obdoby. Doposud nejvétsi poskozeni lesit Sumavy vichficemi
a ktirovcovou kalamitou bylo v letech 1868 az 1878 a to v rozsahu pouze cca na 11 tis. ha (rok 1947
- Prof. Pfeffer).
Piestoze poslanim NP Sumava je uchovini a zlepSeni jeho p¥irodniho prostiedi dle naiizeni
vlady €. 163 ze dne 20. bfezna 1991, dochazi k opaku. Na negativni dopady upozornovali lesnicti
odbornici, pracovnici ochrany lesa CIZP, néktefi politiéti piedstavitelé, véetné pana prezidenta
republiky.
Vzhledem k vyvoiji situace a kritice stavu v NP Sumava zpracoval Prof. Ing. Ilja Vyskot v roce 2000
odborny posudek, kterym vyc¢islil Skody na zivotnim prostiedi (na funkcich lesa jako slozky
zivotniho prostiedi) v konkrétnich lesnich lokalitich NP Sumava ve vysi piesahujici 5 mld. K&.
Na zékladé pozadavku Policie Ceské republiky ze dne 1. zati 2008 jsem vypracoval znalecky
posudek z oboru lesni hospodaistvi, odvétvi funkce lesti v krajinném (pfirodnim a zivotnim)
prostiedi. Posudek byl zpracovan dle dvou metodik, kdy jedna byla metodikou Prof. Ing. Ilji
Vyskota (oficialni metodika MZP). Vy¢islena 8koda timto znaleckym posudkem na Zivotnim
prostiedi (na funkcich lesa jako slozky Zivotniho prostiedi) v NP Sumava byla ve vysi piesahujici
32 miliard K¢, z toho $koda na funkci:

hydricko — vodohospodaiské presahla 6,5 miliardy K¢

ekologicko — stabiliza¢ni ptfesahla 3,2 miliardy K¢
bioprodukéni pfesahla 2,5 miliardy K¢
edaficko — piidoochranna pfesahla 6,9 miliardy K¢
socialng — rekreacni pfesahla 6,5 miliardy K¢
zdravotné€ — hygienicka ptesahla 6,8 miliardy K¢.

Soucasnou ekologickou skodu Ize odhadnout na vice nez 50 miliard K¢ ve vztahu k informacim
uvedenych v mediich.

Prirodni prostiedi (jeho podkategorie)

Lesy
Z veteinych zdroju lze zjistit, Ze od podatku ziizeni NP v roce 1991 do konce roku 2008 bylo

vytéZeno vic nez 1.008.000.- m>, v letech 2009 az 2011 to bylo 885. 000 m® kiirovcového diivi.
Zéroven dochézelo k odumirdni lesnich porostt, lze pfedpoklédat, ze odumielo stejné mnozstvi,
tedy necelych 2 miliond m’.




Zadny pravni predpis nezakazoval a nezakazuje v 1. zonach asanovat (zpracovavat) kitrovcové

diivi. Pouze v ustanoveni § 22 zékona ¢. 114/1992 Sb., je uvedeno, citace: ,,ustanoveni o zasazich
proti Skidcim (zdkon o lesich), o pfipadech mimotadnych okolnosti a o ptipadech
neptfedvidatelnych Skod, lze pouzit jen se souhlasem a v rozsahu stanoveném organem ochrany
ptfirody“. Toto ustanoveni v Zadném pripadé neopraviiuje dotéeny stitni organ, aby svym
nesouhlasem poSkozoval prirodni a Zivotni prostiedi.

V roce 2009 uvedlo MZP v mediich, 7e¢ v NP Sumava se nachézi 800 ha starych holin, rozhodnutim
MZP ze dne 30. 1. 2008 byla NP Sumava udélena vyjimka ze zalesiiovaci povinnosti na dobu 30-ti
let. Pouze tyto skuteGnosti prokazuji, Z¢ v NP Sumava nedochézi k obnové lesa tak, jak zdkon o
lesich uklada.

NP _Sumava obhospodatuje piiblizné 48.800 ha lesa, ro¢ni pfiriist je na této rozloze 300.000 m?*
dievni _hmoty. Pouze za rok 2009 doslo v lesich, které obhospodafuie NP _Sumava,

k radikalnimu zdsahu do podstaty lesa, nebot’ z lesa bylo vytéZeno, popi. odumielo 600.000 m?
difevni hmoty (200 % ro¢niho pfiriistu zdravého lesa) a tato situace se opakuje i v_nasledujicich
letech. Tato skutecnost (v€etné rozsahlych holin) prokazuje, Ze v poslednich letech nejsou
zajiStény predpoklady pro zachovani lesa v NP Sumava, ktery tvoFi nenahraditelnou slozku
Zivotniho prostredi.

Lesni ptida, povrchova a podzemni voda
Lesni ptida je negativné ovliviiovdna v bezzdsahovych tizemich NP, kde doslo k odumfeni lesnich

porostl v disledku ziru klirovel a na rozsahlych holinach po tézbach kirovcového diivi (zejména
tam, kde nebylo dostate¢né mnozstvi pfirozené obnovy lesa) jsou vlivem vysouSeni a oslunéni
prokédzany vyrazné ztraty humusu a Zivin z lesnich pid. Dochéazi k mineralizaci nadloZzniho humusu,
jeho rozpadu a rozpadu mechovych porosti a ke zméné teplotniho reZzimu krajiny. Vznikem holin
(obdobné odumtelého lesa) na velkych plochach dochéazi ke zméné vodniho a teplotniho rezimu
krajiny.

Negativni vliv zmén lesnich ekosystémii na hydrologicky rezim v NP Sumava byl prokazan jiz
védeckym pozorovanim z let 1998-1999, popi. 2004. Bylo zjisténo, ze vyrovnanost odtokovych
pomérl, nejnizsi kulminacni pritoky byly dosahovany ve zdravém lese, ve kterém byly naméteny
nejmensi rozdily mezi maximalnimi a minimalnimi pritoky v porovnani se suchym stojicim lesem
a holinou.

Historickd méfeni stavu vody feky Vltavy pied naruSenim lest gumavy vichficemi a klirovcem a po
ném v letech 1859 — 1920 (J. Sonka) prokazuji zhor$eni odtokovych poméru piiblizn€ o 10 az 20%.

Minimalni stavy vody Vitavy v Ceskych Budg&jovicich se po odlesnéni snizovaly:

z-18,6 cm v letech 1859 az 1868 na -18,0 cm v letech 1869 az 1870, -24,25 v letech 1871 az 1874,
-30,70 v letech 1875 az 1884, -46,33 v letech 1885 az 1890, - 63,40 v letech 1891 az 1900, - 65,80
v letech 1901 az 1910, - 67,20 v letech 1911 az 1920 pod normélem (382,64 cm).

Maximalni stavy vody Vltavy v Ceskych Budé&jovicich se po odlesnéni zvysovaly:

z +128,30 cm v letech 1859 az 1868 na +137,00 v letech 1869 az 1870, +123,75 v letech 1871 az
1874, +190,80 v letech 1875 az 1884, +187,00 v letech 1885 az 1890, +180,30 v letech 1891 az
1900, +144,40 v letech 1901 az 1910, +138,00 v letech 1911 az 1920.

Primérny roéni stav vody Vitavy v Ceskych Bud&jovicich:

+15,20 cm v letech 1859 az 1868, +14,50 v letech 1869 az 1870, +1,25 v letech 1871 az 1874,
+6,70 v letech 1875 az 1884, -6,33 v letech 1885 az 1890, -25,10 v letech 1891 az 1900,

-30,90 v letech 1901 az 1910, -45,43 v letech 1911 az 1920.

Devastace Sumavskych lestt méla vliv na rozsah povodni v roce 1890 a dle mého ndzoru i na
povodné v roce 2002.

SniZena schopnost akumulace vody na tak rozsahlém uzemi Sumavy v disledku bezzasahovosti
méla a ma za nésledek v dobé extrémnich klimatickych podminek zvySeni rizika Skod z povodni,
ptipadné riziko nedostatku vody v suchych obdobich. P¥itom celé izemi NP Sumava je zahrnuto
do Chranéné oblasti prirozené akumulace vod (CHOPAV) a fakticky odpovid4 hranicim CHKO
Sumava (vyhlagené natizenim vlady &. 40/1978 Sb.) podle zakona o vodach. V. CHOPAV maji byt




uplatiovana ochrannd opatteni, jejichz cilem je zabranit snizovdni vodniho potenciondlu uzemi,

nepfiznivym zménam jakosti vod a takovym zasahtim do pfirodnich poméra, které by mohly
negativné ovlivnit vodohospodéaiskou funkci iizemi (pfirozena retencni schopnost a mozny zdroj

pitné vody). Vyhlasovani bezzdsahovych zon je v pfimém rozporu s timto natizenim vlady.

Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze Skody z povodni roku 2002 byly i1 z ¢asti zpiisobeny pocinajici
devastaci Sumavskych lesi. Soucasna ekologickd katastrofa v Sumavskych lesich by v ptipadé
obdobnych povodni, jako vroce 2002, znamenala jeSt¢ vétSi rozsah Skod, za kterymi je
v prvopocatku chybné lidské rozhodnuti o vyhlaSeni bezzasahovych tzemi.

Klima

Roc¢né dochazi ke ztraté desitek tisic tun na produkeci kysliku v disledku odumielych lesnich
porostl, holin a dalSich ploch po kirovcovych té€zbach, zaroven je pfirodni prostfedi ochuzeno o
moznost vézat desitky tisic tun uhliku. Tento deficit bude trvat desitky let a to pouze za
predpokladu, ze budou holiny co nejrychleji zalesnény. Zaroven se z rozpadajici stromové biomasy
uvolfiuje uhlik a dochazi k postupnému uvolfiovani stovek tisic tun uhliku ve form& CO?
(sklenikového plynu) do ovzdusi.

Ptagi oblast Sumava

Natiizenim vlady ¢. 681/2004 byla vymezena Ptaci oblasti Sumava. Cilem ochrany ptaéi oblasti bylo
zachovani a obnova ekosystému vyznamnych pro nésledujici druhy ptakt - napt.: kuliSka
nejmensiho (Glaucidium passrinum), syce rousného (Aegolius funereus) a datlika tiiprstého
(Picoides tridactylus). Vyskyt téchto ptakt je vazan na souvislé staré jehli¢naté lesy.

Likvidace biotopti vySe uvedenych druht ptakl (popft. dalSich druhii chranénych natizenim vlady ¢.
681/2004) v disledku bezzdsadovosti dosahuje az plochu o rozloze 20.000 ha. Uvedené druhy jsou
zatazeny podle vyhlaSky ¢. 395/1992 Sb., mezi zvlasté chranéné druhy Zivocichl, ¢imz dochézi i
k porusovani zdkona ¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

Vzhled krajiny a krajinny raz
V nafizeni vlady €. 163 ze dne 20. bfezna 1991 bylo mj. uvedeno, Ze poslanim parku je zachovani
typického vzhledu krajiny. Rozsahlé plochy odumftelych lest a klirovcové holiny vyrazné meéni

vzhled krajiny a krajinny radz. Hluboké Sumavské hvozdy, které mély byt chrinény pro jejich
jedine¢nost a cennost, nahradily mrtvé lesy, torza jednotlivych sousi a velké kirovcové holiny.

Ekonomické skodyv

MZP v roce_2008 poskytlo dotaci NP Sumava z vetejnych prostiedkti ve vysi 326 miliént K¢,
béhem tii let se jednalo o skoro 1 miliardu K¢. V této souvislosti je potiebné zduraznit, ze lesnické
organizace pied zfizenim NP Sumava vytvéiely zisk a zabezpefovaly zaméstnanost mistniho

obyvatelstva.
Majetkové $kody lze odhadnout v disledku ponechani p¥iblizné 2 miliond m* dfevni hmoty

k samovolnému rozpadu (je mozné, Ze se jedna o vyrazné vyS$§i mnoZstvi) priblizné na 4
miliardy K¢. Nezanedbatelné jsou i ztraty pri prodeji kiirovcového drivi, kdy napf. v roce
2009 mohly tyto ztrity piedstavovat p¥iblizné 100 az 150 mil. Skody na Zivotnim a ptirodnim
prostiedi v pfimé souvislosti s rozpadem drevni hmoty (bezzidsadovd tzemi) jsem uvedl
v predchazejici ¢asti mého materialu.

Neuvéfiitelnd je skuteénost, ze v NP Sumava je nedostatek palivové difeva pro mistni obcany.

Pfitom v sousedstvi obci se rozpadd 2 milibny m® dievni hmoty, ze které se uvoliiuje CO?
(sklenikovy plyn).

Karovcova kalamita v rozsdhlych bezzdsadovych tzemich sousedicich s lesy dalSich vlastniki
prokazatelné zvySuje rozsah Skod z klrovcovych té€zeb u téchto vlastniki (§ 32 odst. 6 lesniho
zakona). Dochézi ke Skodam na piirGstu a ke Skoddm pfi prodeji klirovcového diivi v desitkach
miliont K¢.




Zaveér

Kazd4 rozumnd spolecnost své lesy chrani a ma k nim tuctu, navazuje na praci predchéazejicich
generaci a déla vSe proto, aby lesy jako narodni bohatstvi mohla piedat nasledujicim generacim.
Nase spole¢nost ma toto zakotveno v zdkoné o lesich, v ustanoveni § 1 je uvedeno, ze les tvofi
nenahraditelnou slozku Zivotniho prostiedi a je ndrodnim bohatstvim.

Vroce 1991 jsem se podilel na zpracovani materidl pro divodovou zpravu k natizeni vlady o
zfizeni NP, v dalSich letech jsem s kolegy upozorfioval na rizika ohroZeni a poSkozeni zZivotniho
prosttedi v NP v diisledku bezzasahovosti. Mgl jsem to Stésti, Ze jsem mohl v roce 1991, popf.
v dalSich letech navstivit Prameny Vltavy, Trojmeznou a dalsi lokality se staletymi lesnimi porosty,
které pamatovaly jeSte¢ takové osobnosti, jako byli Adalbert Stifter, Karel Klostermann a dalsi.
V soucasné dobé mohou navstévnici Pramenti Vitavy a Trojmezné ,,obdivovat* pouze mrtvé lesy a
torza stromu. Realizaci myslenky bezzasahovosti doslo ve velmi kratké dobé k odumieni 200 az
400 let starych Sumavskych velikanta jak na vySe uvedenych, tak i na dalSich lokalitach. Zavérem si
dovolim ocitovat H. Weidingera (Forstamt der Stadt Wien), ktery takto popisuje spolecensky
vyznam lesa:

»Lesy jsou skuteénym produkénim zazrakem. Zvlastni vyznam nabyvaji jejich obecné
prospésné funkce. Lesy to jsou zelené plice a vynikajici regulator klimatu. Ze vzduchu filtruji
prach a Skodlivé latky, zpomaluji proudéni vzduchu a piisobi na vyrovnavani teploty. Lesy
jsou ale také zdrojem Cisté, pitné vody, hromadi a Cisti velka mnoZstvi srazek a reguluji obéh
vody daleko za hranicemi svého ekosystému.“

Ing. Karel Simon, soudni znalec, e-mail: simonkarell35@seznam.cz

SUMAVA: Inkvizice p¥ijizdi

Tomas Jirsa, Jifina Rippelova, senatofi s volebnimi obvody na Sumavé

Minuly tyden Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v pravni véci zalobcii a) Okraslovaci
spolek Zdikovska, b) Zdenky Kienové, ¢) Ivana Adama, proti Zalované Spravé Narodniho parku
Sumava o zalobé proti nezdkonnému zasahu spravniho organu tak, Ze tuto Zalobu zamitl. Laicky
feCeno, jednalo se o zamitnuti zaloby proti lonskému kéaceni v lokalit¢ Na Ztraceném, nedaleko
Ptaciho potoka. Kéceni, jak bylo prokazano, v této lokalit¢ pomohlo zastavit kirovcovou kalamitu.
Nicméné na zakladné€ pisemnych stiznosti do Bruselu od stejnych a podobnych ekoaktivista
(v b&Zném Zivoté se tomu ik udavaéské dopisy), piijizdi tento tyden na Sumavu komise EU.
Utednici EU maji posoudit, zda Ceska republika v Néarodnim parku Sumava neporusuje biotop
tetteva. Nebudou posuzovat, zda k ohrozeni tetfeva fakticky doslo, ale papiry, vyjimky a ufad.
Budou posuzovat mozné poruseni evropskych smérnic a jejich spravnou implementaci.

Z pftipravy navstévy je ziejmé, ze zastupci EU cCile komunikuji népln programu s ceskymi
ekoaktivisty, ktefi si kladou dalsi a dal§i podminky. Pod zdminkou, ze ufednici EU nejsou podle
protokolu partnerem pro Ceskou politickou reprezentaci, odmitli evropsti ufednici setkani se
senatory reprezentujicimi Sumavské obce a mésta. Zato si vyzadali setkdni s pani Kjucukovou
vysledek jejich kontroly.

Kdyby nam, senatorim, bylo umoznéno se s bruselskou komisi setkat, pfedlozili bychom ji
usneseni pléna Senatu pozadujici zastaveni kirovcové kalamity na Sumavé. Piedlozili bychom ji
usneseni zastupitelstva Jiho¢eského kraje podporujici ¢innost feditele Straského. Ukazali bychom
jim petici Zachraiime Sumavu, kterou podepsalo vice nez 20 tisic lidi. Také bychom jim predloZili
doklady o tom, jak hlavni striijce Sumavské "divo¢iny", byvaly ministr zivotniho prostiedi a dnes
evropsky tfednik Ladislav Miko, nasméroval do propagace a obhajoby suchého lesa na Sumavé
stovky milionli korun. A hlavné bychom komisaifim ukazali naprosto suché a mrtvé lesy na



Pramenech Vltavy, suché lesy v okoli Plesného jezera a dalsi tisice hektarti zdevastovaného lesa
uprostied Evropy.

Ptali bychom se evropskych Ufednikii, jak mohli souhlasit s tim, Ze pfisluSnd vedeni Spravy
Narodniho parku Sumava a ministfi Zivotniho prostfedi CR v letech 2006 az 2010 nastolili pii
spravovani lesa management nezasahovani, ¢imz doslo po zdmérném nezpracovani ¢asti polomt po
orkdnu Kyril k rozsahlé kiirovcové gradaci a uhynuti dospélého smrkového lesa na ploSe vice nez
10 tisic hektard. Tfi miliony uhynulych stromi na téchto plochdch se postupné lamou a padaji
k zemi. Tim doslo k zasadni negativni zméné biotopu Ptaci oblasti NATURA 2000, ktery ma byt dle
evropskych smérnic udrZzovan ve stavu vyhlaseni, pfipadné¢ zlepSen. Mimo to vznikly v mistech, kde
bylo moZzno pfemnozeného kiirovce hubit, rozsdhlé paseky o rozloze presahujici vice nez 3 tisice
hektarii. Ptaci oblast byla vyhlaSena k ochrané fady druhli ptdkd, mimo jiné také téch, kteti hnizdi
v dutindch starych stromi. Kazdy vidi, Ze staré stromy zmizely na cca 80 az 100 let. Na tisicich
hektarech lesa doslo k negativni zméné biotopu tolik chranéného tetfeva hlusce, ktery se musel
prestéhovat do zasahovych ¢asti NPS, tedy do dosud zelenych lesii, které jsou mu domovem.
V téchto lesich se bézné hospodafi a tetfev zde s lesniky a tézafi bézné zije. To vSe nechaval Brusel
eliminovat.

V téchto souvislostech si musime klast otazku, zda Ceskou republiku jesté idi narodni parlament
avolené organy a o pravu rozhoduji Ceské soudy, anebo rozhoduji tfednici z Bruselu a pani
Kjutukova. Je také ziejmé, jaky bude mit nav§téva z EU medialni vysledek v Ceské republice.
Nevladni organizace, ekoaktivisté a jim naklonéni novinafi budou bombasticky prezentovat zavéry
komise jako svoji svatou pravdu proti zlo¢innému vedeni Narodniho parku Sumava. Vyse uvedené
rozhodnuti ¢eskobudéjovického Krajského soudu média témét nezaznamenala. Nazor evropskych
ufednikt, tak jako jiz pouhé ohldseni jejich navstévy, bude plnit pfedni stranky novin. Radi bychom
se mylili, ale bude-li to tak, jak ptfedpokladame a zavéry komise EU budou namifené proti vili
Ceskych volenych organi, resp. vili ceskych obcanti, opét celd zalezitost prispéje k dalSimu rastu
euroskepticismu v Ceské republice.

Ubytky zemédélské pidy v zapadni &asti Narodniho parku a CHKO Sumava
V. A. Mazin, soudni znalec v oboru ochrany zemédélské pudy a krajinné ekologie

Klic¢ové slova

Marginalni oblasti, indikatory trvale udrzitelného rozvoje spolecnosti, pozemkové upravy,
nesoulady katastru nemovitosti, ubytky zemédélské ptdy, biodiverzita

Abstrakt

V ramci provadéni pozemkovych tprav na uzemi NP a CHKO Sumava jsou identifikovany
pomérné velké Ubytky zemédélské pldy, zpilisobené nizkymi energomateridlovymi vstupy do
trvalych travnich porostd. Jednd se o desitky az stovky hektarti byvalé pidy, kterou jiz nelze
zrodnit, ani jinak aktivovat pro bioprodukci. Tato degradace zemé&délské pldy ma negativni
dopady 1 na biodiverzitu a udrZitelny rozvoj regionu.

Uvod

Pokud je zmifiovan tbytek zemédélské pady v CR, pak ptedevsim v souvislosti s investorskou
ginnosti a trvalymi zébory pro stavby, a to na urodnych padach. Ubytkim méné urodné pudy
v marginalnich oblastech neni vénovéana téméf zadna pozornost. Jestlize v irodnych oblastech je
zminovana opusténa puda jako pidni rezerva, kterou lze mobilizovat, pak opusténa puda
v marginalnich horskych a podhorskych oblastech je nendvratné ztracena pro zemédé€lstvi. Jedna se
totiz o postagrarni lada dlouhodob¢ nevyuzivana k zemed¢€lstvi, mnohdy opusténa pted 20, ale 1 60
lety (Mazin, Ocadlik, 1990). VétSina téchto dlouhodobych lad se nachézi v chranénych uzemich.
Jednou z priorit budouci politiky EU v potravinové bezpecnosti je zachovani kvality pudy a



zabranéni dal§itho netimérného poklesu vyméry zemédélské ptidy (Doucha 2012). K opatfenim
zemedelské politiky s pfimym vztahem k ochrané vyméry ptidy patii:
Kompenzaéni narokové platby v LFA podporujici vyuzivani trvalych travnich porosti
Stimulac¢ni podpora v podobé zatravnéni orné pudy nebo investic pii pozemkovych tpravach
Poloregula¢ni — protierozni ochrana zemédélské piidy, ale 1 ochrana krajinnych prvkt
Regulacni — zdkon o ochrané ZPF — povinnosti ,,Ze zdkona“ nepoSkozovat pidu pfi jejim

vyuzivani, ale i vodni zdkon
Marginalni oblasti, diive nazyvané jako ,horské a podhorské oblasti, tvoii v CR cca 60%
zemédelské pudy. Dnes jsou pro spolecnost zdrojem zivocisné bioprodukce a krajinou vyuzivanou
pro ekologické zemédé€lstvi. Zaroven tvoii sociekoregiony s pfirozené nejstabilngjSimi
agroekosystémy, které jsou nositeli tak vyznamné biodiverzity evropské krajiny.
Z hlediska situaéni analyzy vyvoje struktury ZPF v obdobi 1990 — 2011 je v CR neuspokojivy
narust trvalych travnich porostl (déle jen TTP) po vSech agroenvironmentalnich opatfenich, a to jen
o cca 4 — 5% (Doucha, 2012).
Podil TTP v ramci CR a také podil zemédélské pudy v ekologickém zemédélstvi CR je stale nizky
(Zelena zprava Mze CR 2010). Pfitom pravé TTP, vlhké louky, podmac¢ené a raselinné louky tvoii
zna&nou rozlohu marginalnich oblasti jako je napiiklad NP a CHKO Sumava.
Pro sledovani vyvoje a stavu struktury ZPF jsou ve ,,zpravach o stavu zemédélstvi CR“ (zelené
zpravy) uvadény dva udaje, a to CUZK podle evidence druhii pozemki v katastru nemovitosti a
LPIS podle nahlaseného skutecného stavu vyuzivani. Souhrnna &isla pak vykazuji v TTP znacné
rozdily. Udaj katastru nemovitosti by pak mél byt zavazny z hlediska pravni ochrany ZPF podle
zak. €. 334/1992 Sb. Pokud by vSak vlastnici pozemkii dodrZeli svoji povinnost nahlaSovat zmény
vyuzivani podle § 10 zak. ¢. 344/1992 Sb. nebo pokud by katastralni Gifady provadély provérky
druhtt pozemkt podle § 7 zak. ¢. 344/1992 Sb., doslo by k velkym ubytkiim ZPF a pfevodim do
lesni pidy nebo ostatni plochy.
Naptiklad v ptipad¢ byvalého Vojenského vycvikového prostoru Dobra Voda zodpovédné organy
statni spravy pievedly zemédélskou pidu do kategorie ostatni plocha. Tento umysin¢ zavedeny
nesoulad na vyméte 3195 ha (Mazin, 1994) plati v katastru nemovitosti do soucasnosti. Obcim tento
stav vyhovuje, protoze dostdvaji vyS$i dan z nemovitosti oproti zemédélskym pozemkim a
zemedélctim je to jedno, protoze LPIS jako registr piidy pro dotace nezajimé evidencni stav katastru
nemovitosti.

Pozemkové tpravy jako nastroj normalizace vztahu ¢lovéka a zemédélské pidy

Vzorec otevireného ietézce komplexnich pozemkovych uprav
Regula¢ni systém pozemkovych Uprav ovliviiujici krajinnou strukturu jako suma stavil (s; — sx) za
urcity casovy usek (to — tx)
so (ti-t2) 85 (t3-ta) 12 55 (ts-ts) & s3(tr-ts) — ...
So (t1 — t,) = vychozi stav zjistény pii pruzkumnych a rozborovych ¢innostech

Si (t; — t4) = projektovany stav dokumentovany v planu spole¢nych zatizeni
S (ts — t¢) = realizovany stav k dob¢ testovani v terénu
S; (t7 — ts) = budouci stav dalsi realizace a vysledek sukcese v terénu

Cile pozemkovych tiprav v podminkdich NP a CHKO Sumava

Obecn¢ plati, ze pozemkové upravy jsou potiebné vzdy, kdyz ubyva sila vykonu né&jakého systému
nebo nedostateéne funguje jeho struktura (Hoisl, 1992). Na zdkladé situacni analyzy zépadni ¢asti
NP a CHKO Sumava lze tvrdit, Ze struktury a jednotlivé procesy geosystému a regionu, véetnd
subsystému zemédé@lstvi jsou zastaralé a ztraci vykon. Tento fakt si uvédomuji jak obce, tak i
samotnd Sprava NP a CHKO Sumava a mistni komunita véetné zemé&délcti, a proto pozadali o
pozemkové upravy.

Cilem pozemkovych tprav v NP a CHKO Sumava nejsou agroenvironmentalni biotechnické



opatfeni, tak jako v urodnych, intenzivné vyuzivanych oblastech CR, ale:
= Zpruhlednéni vlastnictvi v byvalych ptidélovych oblastech Sudet (rekonstrukce
nedokoncenych ptid€la)
= (Qdstranéni neobvykle rozsahlych nesouladt hranic a druhti pozemk (kultur) a jejich
delimitace
= Zpftistupnéni produkénich bloki, pozemk, enklav a nemovitosti pro extenzivni zemédélské
vyuzivani a bydleni
= Zprostupnéni krajiny pro pfiméfeny cestovni ruch a turismus
*  UmozZnénim diferencované péce a fadné spravy bezlesi zachovani biodiverzity
agroekosystémy
Indikatorem trvalého udrzitelného rozvoje zemédélské casti uzemi je pak zachovani trvalych
travnich porostli pro Setrné ekologické zemédélstvi, které by zaruc¢ilo zaméstnanost a ptisun dotaci
do regionu.
Metoda vyhodnoceni zmén zpusobui vyuzZivani a sukcese ,,bezlesi“
Ze vzorce otevieného fetézce pozemkovych Uprav vyplyva, Ze v priizkumné ¢innosti je porovnavan
puvodni stav zptsobli vyuzivani agroekosystémy a jeho evidencni stav v katastru nemovitosti. Jsou
tak zjiStovany nesoulady a rozdily a znich lze usuzovat na dlouhodobé trendy a sukcesi,
zpusobenou absenci agroenvironmentalnich vkladd. Toto je metoda, kterou lze vyuzit jako
retrospektivni analyzu.
Predpokladem je pfitom fakt, Ze z hlediska katastralniho zdkona nebyly dlouhodobé¢ na tizemi NP a
CHKO Sumava provadény pravidelné provérky stavu (§ 7), a pokud pied rokem 1990 ano, pak se
snahou vyclenit ze zemédélské vyroby pozemky nevhodné k velkovyrobé (mokiady, mokré louky,
suché az vysusné pastviny a nalety dievin). Tyto docasn¢€ neobdélavané piidy vSak byly z evidence
sttedisek geodezie vytazeny v roce 1993. Lze proto ve srovndni se souasnym stavem usuzovat na
dlouhodobé zmény, trendy a sekundarni sukcesi na zeméd¢€lské ptide bezlesi.

Narodni park a Chranéna krajinna oblast Sumava jako indikator udrZitelného rozvoje
spole¢nosti
Je evidentni, ze NP a CHKO Sumava jsou typické marginalni oblasti a pfirodné hodnotna tizemi,
kde trvale udrzitelny rozvoj zavisi na:

— Udrzeni kulturniho dédictvi a mezigeneracni rovnosti

— Zachovani biodiverzity bezlesi, a tim celého chranéného uzemi

— Zamgéstnanosti obyvatel regionu v zemédélstvi a cestovnim ruchu
Skute¢ny stav a vyvoje piedeviim zapadni ¢asti NP a CHKO Sumava, patiici do Plzenského kraje,
vykazuje znacné disproporce oproti okolnim regionlim, ale i jinym narodnim parkim, jako je
napiiklad KRNAP. Ptirodni hodnota izemi je postizena ekologickou katastrofou, komplexy lesu
schnou, komunikace zanikaji a zeméd¢lskd plida bezlesi zarGstd ndletem dievin. Region se
vylidituje, upada a chudne. Soucasny stav je mozné piirovnat k pocateCnimu stadiu kolapsu jak
ptirodniho prostfedi, tak civilizace (Barta, Kovat, 2011).
Podle zkuSenosti hospodaii se ani po dvaceti letech nepodafilo dat do souvislosti
agroenvironmentalni politiku a ochranu pfirody. Plan péte NP a CHKOS neni zpracovan a
nezohlednuje zemédélskou Cinnost. Koncepce a strategie ochrany pfirody, vcetné zonace, byla
béhem poslednich dvaceti let n€kolikrdt zménéna, neni zfejmy piedmét ochrany a chybi zédkonem
stanoveny monitoring ekosystému, jeho vyhodnoceni a adekvatni opatieni v diferencované péci o
agrosystémy. Pfitom je zfejmé, Ze pravé bezlesi Sumavy ma nejvétsi stupeii biodiverzity a
chranénych druht.
Z hlediska ubytki zemédélské pidy a jejiho Fadného vyuZivani je ponechin vyvoj
znehodnoceni pudy sukcesy naleti difevin a rozSirovani zamokieni. Zakon o ochrané piirody
& 114/1992 Sb. je v ramci vizemi NP a CHKO Sumava sice nadiazen jako specialni zikon nad
zakon o ochrané ZPF ¢. 334/1992 Sbh., ale to neznamena, Ze je tento zikon neplatny. Zaroven
je prokazano, Ze nejvyssi druhova diverzita v geosystému Sumavy je na lokalitach bezlesi luk
a pastvin, nikoli lesnich spolefenstev a zachrana téchto chranénych druht je podminéna



extenzivnim zemédélskym vyuZzivanim.

Ubytky zemédélské piidy na piikladu tizemi byvalého VVP ,,Dobrd Voda“, okres Katovy (vysledky

znal. posudku ¢. 002/002/94 Mazin)

Toto uzemi tvoii deset agroekologickych komplexl na dvaceti lokalitach byvalych obci, které byly
po roce 1948 zlikvidovany a obhospodafovany Vojenskymi lesy a statky Susice. Uzemi bylo
zaroven vyuzivano jako vojensky vycvikovy prostor. Po roce 1990 se stalo uzemi soucasti NP
Sumava. V roce 1994 bylo provedeno na zadost NP Sumava agroekologické posouzeni, které mélo
za cil urCit zemédélsky vyuzitelné pozemky v zeméd€lské casti krajiny nazyvané ,bezlesi“.
Nasledujici tabulka ukazuje vysledky posouzeni, které delimitovalo zemédélsky nevyuZzitelnou

pudu.
Tabulka ¢. 1 Vysledky posouzeni zemédélského vyuZivani ,,bezlesi“ byvalého VVP Dobra Voda (Mazin, 1994)
Zemédélska pida podle skuteéného stavu Vyméra v ha
Vyuzivana louka 626
Louka lezici ladem 381
Extenzni pastviny suché 597 vhodné pro lu¢ni pastevni
Extenzni pastviny vlhké 325 vyuzivani - 1929
Lada vhodna k pievodu do lesa 116 , NP
Lada vhodna k pfevodu do ostatni plochy 1150 ubytek zemédelske pudy- 1266
Celkem vyméra bezlesi 3195

Z celkové posouzenych 3195 ha zemédélské pidy bezlesi byvalého VVP ,,Dobra voda“ bylo
vroce 1994 1266 ha vtak pokrocilém stiadiu sekundarni sukcese zaristani naletem
monokulturniho porostu smrku, Ze mélo jiz charakter ostatni plochy nebo lesni piidy. Dale
1929 ha posouzené zemédélské pidy bezlesi bylo vhodné pro diferencovany zpiisob
zemédélského vyuzivani (lu¢né pastevni hospodareni) a 626 ha bylo vyuZivano jako louka.

Jiz v roce 1994 bylo z celkové vymeéry bezlesi byvalého VVP Dobra Voda jen 60% vyuzitelné pudy.
Je zteymé, Ze za dalSich dvacet let doslo k masivni smrkové invazi a dal$i desitky hektart luk a
pastvin zarostly (napf. Zhtti, Stodulky). Ve srovnani s normalnim, vyvazenym stavem v roce 1930
pied odsunem Némct, totalitnim reZimem a ideologii rigor6zni ochrany pfirody je v soucasnosti
10x nizsi stav chovaného dobytka.

Sprava NPS vytvotila pracovni skupiny, které zacaly nékteré lokality s naletem smrku redukovat
(napft. 30 ha lokality Hejha k.0. Prasily), ale smrkova invaze je rychlejsi a z hlediska zachovéni
biodiverzity ni¢iveéjsi nez ktirovcova kalamita na horskych smrcinach.

Vysledky deseti komplexnich pozemkovych iiprav na zdpadni édsti izemi NP a CHKO Sumava
Velmi rozsahlé nesoulady pozemki smérem k trvalym ubytkiim zemédélské pudy z diivodu absence
energeticko-materidlovych vstupli a Setrné péce o trvalé travni porosty lze zaznamenat v zapadni
Gasti NP a CHKO Sumava. Dokladuji to nasledujici vysledky $etfeni nesouladdt mezi evidenci
katastru nemovitosti a skuteCnym stavem deseti pozemkovych uprav v tomto tizemi.



Tabulka &. 2 Nesoulady v druzich pozemkii v deseti KPU na tizemi NP a CHKO Sumava (zapadni ¢ast) (Mazin, 2012) Zdroj: Pozemkovy utad Klatovy 2012

Udaj o druhu|  Skuteény
pozemku [zpisob vyuZziti Ochrana
v k.u. /ha ha
K . | Orna pada TTP Ostatni Lesni Zastavéna | Vodni Orna TTP Ostatni Lesni Vodni
atastralni . o
\izemi pl(?cha pozemek | plocha pl./zamokt. puda pl(?cha pozemek pl./zamo
(nalet) plocha (nalet) kt.
(mocal, plocha
mokiad) (mocal,
mokiad)

Svojse 4,713 18,109 4,456 5,723 3,174 9,357 0 9,597 0,32 15,63 7,289

Filipova 0 14,74 48,03 18,25 2,5805 98,35 0 0,7027 22,22 0,0266 5,49

Hut

Vchynice — | 10,60 32,60 7,14 24,89 2,131 15,66 0 68,74 28,42 0,1703 0

Tetov L.

Vchynice— | 0 7,36 16,95 5,51 1,4693 2,47 0 0,2234 11,24 4,28 0

Tetov II.

Hamry na 7,9642 389,5771 | 103,1203 | 365,3951 | 0 0 0 315,2079 172,1689 | 373,1606 0

Sumavé

Zhuii u 2,05 12,408 12,409 0,639 0,144 0,802 0 12,657 0,296 10,778 4,867

Rejstejna

Kozi Hibet | 9,63 59,28 85,75 0,488 0 2,16 0 8,79 2,87 77,22 22,26

Skelna Hut' | 8,8 12,8 0 0 0 0 0 8,8 12,8 0 0

Kundratice | 0 13,5 0 0 0 0 0 0 13,5 0,6 0

L, II.

Kochanov 50,67 48,97 3,33 46,34 0 0 0 144,58 3,04 0,27 0

1.

Celkové 94,4272 609,3441 | 281,1853 | 467,2351 | 9,4988 128,799 0 569,298 266,8749 | 482,1355 39,906

nesoulady

(ha)




Tabulka ¢. 3 Dlouhodobé trendy ubytku zemédélské plidy a postagrarnich lad smérem k ostatni ploSe a
lesnim pozemkim (Mazin, 2012)

Zména druhu pozemku a
jeho zpilisobu vyuZivani

Ubytek zemé&délské pudy

pfevod TTP do lesa nebo ostatni vyclenéno ze zemédélské

plochy z 609 ha TTP piidy 40 ha
prevod ostatni plochy (nalety dievin) 2281 ha ost. ploch prevedeno z postagrarnich 14 ha
do lesa ) lad do lesa

z postagrarnich lad
z 128 ha mokiadu (mokrych luk) ptevedeno do | 88 ha
lesa nebo ostatnich ploch

z mokiadli, mocald a vodnich ploch
prevod do lesa a ostatnich ploch

z diivodu sukcese a

celkova bilance provérky nesouladt 1018 ha d nedostatkltl alovich vklads
z hlediska dlouhodobého tibytku > 1a cove. enersomaterialovycl VIt 1 142 ha
zemédelské pidy zemedelské pudy pr'evedeno a \V/yclc?neflo ’

mimo zemédélsky padni

fond

Z dlouhodobého pohledu obdobi let 1945 — 2012 ubylo na deseti vyhodnocenych
katastralnich tzemich o celkové vymére 1018 ha zemédélské pidy cca 142 ha ve
prospéch lesii a ostatni neplodné pidy. Diivodem je absence energomaterialovych vstupu
do luk a pastvin a progresivné postupujici invaze naletu predev§im smrku.

Zavér

Ze shromazdénych 0daji ziskanych terénnim Setfenim v roce 1994 a 2012 vyplyva, ze
geobiocendzy trvalych travnich porostii bezlesi zdpadni Sumavy ubyvaji jak do plosné
vymeéry, tak do druhové diverzity. Tyto horské a podhorské agroekosystémy vznikaly
dlouhodobé v zavislosti na pfirodnich podminkach, ale také na vloZené lidské praci
zemédelce. Na téchto kvétnatych loukach a pastvinach je kauzalné zavislé velké mnoZzstvi
chranénych rostlin a Zivo&ichii a zavisi na nich celkova biodiverzita bioregionu Sumavy.

V soudasnych podminkach ochrany p¥irodnich hodnot NP a CHKO Sumava jde tedy o
to, zabezpecit monitoring a management vyvoje téchto agroekosystémi a zajistit
asistencni podporu v podobé extenzivniho zemédélského vyuziti. Oboji vSak v NP a CHKO
Sumava chybi. Pozornost se soustieduje ptedev§im na problematiku horskych a
podmacenych smrcin, které nedosahuji takové druhové diverzity, jako louky a pastviny
bezlesi. Tento neblahy stav souvisi se strategii ,,bezzasahovosti“ a ideologii ,,hlubinné
ekologie®, kter¢ jsou v pfimém rozporu jak se zemédé€lstvim, tak se samotnou ochranou
pfirody a udrZitelnym rozvojem regionu, ktery se nachazi v poéateénim stadiu kolapsu jak
prirodniho prostiedi, tak civilizace a jeji kultury.
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Jak je to se Sumavou bez lidi - tedy s ,,Divokym srdcem Evropy*
Pavel MaFik, o.s. Oteviena Sumava

Z iniciativy skupinky védecké obce (pfevazné teoretickych biologli z Jihogeské univerzity v Ceskych
Budéjovicich), Hnuti Duha a Strany Zelenych, se vytvofila pfevodni paka zraddnych predstav o
Sumavské divociné bez lidi, které jsou pro dalSi zivot Sumavskych obyvatel fatalni. Tak zvané zvlasté
chranéné Casti pfirody, tak zvana uzemi s omezenym vstupem a tak zvana uzemi zvlastni ekologické
stability byla sice zatim zruSena, ale skupiny zelenych fundamentalistl, podporovanych vlivnymi
zelenymi mezinarodnimi organizacemi, ¢ekaji jen na vhodny okamzik, jak zakdzana Uuzemi zase uvést
do praxe a rozsifit je na Divoginu Sumava. Podle nich totiz Sumava nema byt oteviena, ale uzaviena,
bez lidi, ma byt prostorem pro granty nékolika ,védcu“ a mistem vitézstvi novodobé zhoubné zelené
ideologie. Myslenka Sumavy bez lidi ma kupodivu dost politické podpory i na bavorské strané,
protoZe v Bavorsku je vyvaZzovana milionovymi investicemi do velkolepych staveb na okraji Narodniho
parku Bavorsky les. Jde myslenku podporovanou i ¢asti méstskych obyvatel Ceské republiky, ktefi
situaci na Sumavé neznaji a Ziji pod vlivem medialnich fikci. Jde o myslenku vysoce nebezpeénou,
ktera miZe definitivng zménit tvar Sumavy i zplisob Zivota jejich obyvatel.

Divocina, chcete-li Divoké srdce Evropy, je projekt, ktery jde nad a mimo zakony o narodnich parcich.
| kdyby se v dohledné dobé& na &eské strané podafilo zakon o Narodnim parku Sumava pfijmout, na
véci se nic nezméni. Projekt divociny je tady a je schvalen. Dokud nebude jasné a dirazné odmitnut
projekt Divokého srdce Evropy, je veSkera dobfe mySlena snaha, energie a €as lidi vénujicich se
pFipravé nového zakona o Narodnim parku Sumava zbyte&na. Diskuze o zénach pfijde vnive&, pokud
az 75% uzemi narodniho parku bude proménéno v divoCinu. Je tedy UpIné jedno, zda v zakoné o
NP Sumava bude |. zéna na 17%, 21% nebo 35 % rozlohy. Divoké srdce Evropy dle studie Tilla

Meyera, Hanse Kienera a Zdenky Krenové z roku 2008, bude realizovano, jakmile to dovoli politické
poméry. Aaz budou uml€eni vSichni starostové, obyvatelé Sumavy, turisté a ostatni kverulanti.

Divoké srdce Evropy bylo oficialné dohodnuto v bfeznu 2008 v AlZzbétiné mezi tehdejSim feditelem
spravy Narodniho parku Bavorsky les Karlem Friedrichem Sinnerem a jeho Ceskym protéjSkem
Franti8kem Krej¢im. Paradoxné se jednalo o reakci na Schengenskou dohodu z roku 2007, ktera méla
teoreticky umoznit vétsi pohyb na Sumavé, coZ se ale fakticky nestalo. Naopak, okamzité vznikly
nové zakazy a omezeni. Zaroven byly spustény tzv. tzv. specialni managementy, jimiZz se
bezzasahové uzemi zéna rozsifilo i na plode nékterych Il. z6n na celkovou vyméru cca 31 procent
plochy parku.

V zafi 2008 projekt realizace Divokého srdce Evropy podepsali byvaly ministr Martin Bursik a jeho
bavorsky kolega Otmar Bernhard a 5. 5. 2009 dohodu o ,divociné“ znovu potvrdil tehdej$i naméstek
ministra zivotniho prostfedi FrantiSek Pelc a jeho bavorsky protéjSek Wolfgang Lazik. V roce 2009 uz
byl projekt Divokého srdce Evropy plizivé rozSifen na pozadavek 75 procent uzemi tj. cca 51 000 ha
(1) parku bez lidského zasahu ve smyslu rezoluce Rady Evropy.

Oba pozadavky, jak Divoké srdce Evropy, tak 75 procent bezzasahového Uzemi, byly pak na
Mezindrodni konferenci o divoliné v mexické Meridé v listopadu 2009 schvaleny na mezinarodni
urovni. Nové vzniklé Divoké srdce Evropy bylo doporuéeno pFefadit z kategorie narodni park do
kategorie divo€ina podle Mezinarodniho svazu pro ochranu pfirody se sidlem ve Svycarském Glandu,
kde ma Svycarsko zaroveri hlavni sidlo Strany zelenych. Z Meridy vze$la rezoluce, ke které se
pfipojilo jak bavorské, tak Ceské ministerstvo Zivotniho prostfedi. A kone¢né v bfeznu 2010 byla ve
Strasburku pfijata kandidatura Narodniho parku Sumava na tzv. Diplom Rady Evropy. Tady uZ pfi
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sly$eni Narodni park Sumava explicitné vyjadfuje prani o zménu z kategorie narodni park na kategorii
,<divo¢ina“, nejprve na pozadovanych 15 000 hektarech, které se po pfijeti vS§ech dokumentl{ budou
kazdorocné rozsifovat.

V NP Bavorsky les skupina nadSenctd, milovnikii Bavorského lesa a €lend o. s. Za zachranu
Bavorského lesa profezavala nedavno cesty na uzemi Narodniho parku Bavorsky les s cilem
zabranit jejich postupné degradaci, mizeni pod popadanymi suchymi stromy, pod bujici
vegetaci. Akce méla velky ohlas mezi obyvateli Bavorského lesa, protoze lidé si za€inaji
uvédomovat obrovské nebezpedi, které jim hrozi: jde o uzavirdni nejen cest, ale i celych
velkych oblasti NP pod rouskou tzv. Divokého srdce Evropy a divoéiny. Divoké srdce Evropy
neni jen tak néjaky vzletny termin ochranait. Ve skute¢nosti je to hotovy a schvaleny projekt.
Ceka se jen na vhodny okamzik pro jeho uvedeni do Zivota, nejprve na 15 000 hektarech. Tohle
je skuteénost, na kterou se vramci boje za zelenou Sumavu zapomina. Realizace tohoto
fanatického projektu by méla pro Sumavu obrovské dusledky. Zatim bylo pfijeti Diplomu Rady
Evropy diky fediteli spravy parku Janu Straskému nakonec pozastaveno, ale projekt je
podepsan a obé strany ¢€ekaji jen na vhodny okamzik, jak ho realizovat. Nemusim snad
dodavat, ze Divoéina Sumava by znamenala absolutni zakaz vstupu turistd, zruseni vsech
vstupl, cest a staveb. Centralni ¢asti obou parkd by se staly jen materidlem pro kolosalni
prirodovédny experiment, ktery by nemohl nikdo kontrolovat, protoze do Gzemi divoéiny by
kromé nékolika vyvolenych védcu jednoduse nesmél nikdo vstoupit.

Ing. arch. Pavel Maftik, email: pavel.marik@seznam.cz

Biosférické rezervace UNESCO ve stinu dogmatismu
Pavel Valtr, Stiedisko pro vyzkum regionalniho rozvoje ZCU v Plzni

V rémci mezivladniho programu UNESCO (United Nations Educational, Scientific
and Cultural Organization / Organizace spojenych narodi pro vychovu, védu a kulturu)
Clovék a biosféra / Man and Biosphere (MAB) byly v ramci Umluvy o ochrand svétového
kulturniho a ptirodniho dédictvi vyhlaseny pamatky chranéné UNESCO (Praha, Cesky
Krumlov, Kutné Hora Tel¢, Trebic, Kroméﬁi Lednicko Valticky areal, Litomy§1 Zelené
Blosferlcke rezervace: KRNAP, Sumava Ceské Svycarsko, Kiivoklatsko, Podyji, Dolni
Morava a Palava. Kromé toho v ramci Umluvy o mokiadech, majicich mezinarodni vyznam
pfedevsim pro biotopy vodniho ptactva, byly vymezeny piislusné chranéné lokality tzv.
Ramsarskou imluvou.

V soucasnosti jakoby nejsou kompatibilni pozadavky vymezené

- OSN: Biosférické rezervace UNESCO, sledujici zejména tradi¢ni extenzivni vyuzivani
uzemi

- EK: Soustava Natura 2000, tj. EVL, sledujici zejména ochranu biotopi a Ptaci oblasti

- CR: NP, sledujici zejména zonaci a legislativné neopodstatnénou bezzasahovost a také
CHKO,

ptesto vSak uvedené chranéné plochy jsou obvykle vymezeny ve stejném uzemi, takze vlastni
proces ochrany se stiva netransparentni a ¢asto ovladany fundamentalnimi ideology
konzervativni ochrany.

Navic_zonace v ndrodnich parcich, ktera je Cisté¢ vnitini zalezitosti jednotlivych zemi, je
jakoby naoktrojovana Mezinarodni unii (Svétovym svazem) ochrany pfirody International
Union for Conservation of Nature and Natural Resources.

Zarazeni NP do kategorizace IUCN nebylo vefejnopravné projedndno, piesto je NP Sumava
vymezen ve II. kategorii, NP KrkonoSe v V. kategorii a nikomu to nevadi, NP Ceské

Svycarsko nebyl v Z4dné kategorii a rovnéz to nevadilo. Zda se tedy, Ze jde o osobni domluvu




aktivistll konzervativni bezzdsahové ochrany ptirody. Pro kategorii II. je pozadovano vymezit
75 % ploch pro ,,ptirodni procesy*, avSak to nelze v ptipadech, kde podstatu tvofi zkulturnény
smrkovy les.

Ekologové se svétovymi praktickymi zkuSenostmi vi, ze plantdzni kultury neumoziuji po
opusténi péstovani navrat zaddouci ,,stabilni“ pfirody, takze prioritné i po obdobi vice nez
pulstoleti jsou plochy postizeny zivelnou sméskou invaznich, expanzivnich, karanténnich
i patogennich druhii a po dalSich staletich se mohou a nemusi vytvofit sekundarni
spolecenstva, pokud vSak stanovistni podminky nebyly degradovany.

IUCN v r. 2002 doporuéilo, Ze razu Sumavy by odpovidala kategorie V., od té doby se viak
biodiverzita i stav biotopli vyrazné zhorsil.

Proto se doporutuje vyiazeni NP Sumava z kategorizace IUCN a vymezeni zonace NP
skute¢né odpovidajici aktualnimu stavu biotopii, sledovani potireb Biosférické rezervace
UNESCO a zachovani chranénych biotopi a druhi v ramci EVL, avSak bez
upiednostiiovani jediného druhu - tetfeva, ktery je vyuzZivin k vyhanéni obyvatel
i turisti — priemZ ten jako severské ptak vlivem klimatického otepleni prirozené
ustupuje na sever.

Halasni hlasatelé pozadavku II. kategorie v NP Sumava a zisadniho rozsiteni I. zony
(J. Bldha, P. Hubeny a dal$i) musi nejprve zdivodnit opodstatnénost tohoto pozadavku ve
srovnani se svétovymi NP této kategorie a vychazet z nutného vetejnopravniho projednéni.
Jinak se jedna pouze o dogmatickou ideologii a ,,0 gerilovou partyzanitinu®. Sumava neni
experimentélni pracovi§té, Sumava je hodnota naseho domova — vyhanét lidi z domova je
hanba.

Mojmir VlasSin a Sumava

RNDr. Mojmir Vlasin je dlouholetym aktivistou Strany zelenych a CSOP — Veroniky v Brng,
ktery ma i svij blog. V zaslaném ptispévku do diskuzniho féra Sumava z 11.2.2013
upozoriiuje na ,.zjevny rozpor mezi proklamovanymi cili a kazdodenni praxi NPS — coz byl
jeden z diivodt, pro¢ angazovani obCané zahdjili v r. 2011
blokadu na Ptaim potoce ... nebot’ zde Sprava NPS kacela
nezédkonné.”“ Upozoriiuje, Ze soud v Plzni rozhodl, ze
obcéané, ktefi blokovali kaceni formou neohlaSeného
shromazdéni (blokéddou) postupovali v souladu s ustavou,
zatimco Policie na Sumavé zasahovala v rozporu s istavou
a dale, Ze ministr M. Bursik ponechanim leziciho dfeva po
vétrné udalosti v r. 2008 konal v souladu se zdkonem o
ochrané ptirody a krajiny a nafizenim o vyhlaSeni NP
Sumava.

RNDr. M. Vlasin je mluvéim ,zelenych aktivisti*
jednajicich jako ,,politick¢é hnuti“, obhajujici heslo
,» prirodu pro pfirodu“ a ,my chceme zakon“, a to
prostiednictvim obcanské neposlusnosti. Aspekty této
¢innosti byly jiz rozvedeny v prvnim dile publikace
Sumava a jeji perspektivy. Zasadni je vsak skutend
potfeba  ochrany  chranénych  hodnot, zachovéni

biodiverzity a trval¢ udrzitelnosti environmentdlni, iy
ekonomické a socialni a vefejny zajem. Foto Mojmira Vlasina

(Autor: Hollanmatej)



Fotogalerie ze setkani na Jurankove chaté v roce 2012 a 2011 je ke stazeni na
http://www.urbioprojekt-valtr.cz/diskuze.html

Publikace ,,Sumava a jeji perspektivy I (t¢méf 25 spoluautorii) obsahuje dali informace -
mozno objednat on-line.

Publikace ,.Sumava a jeji perspektivy II (obsah uveden v dilu I je v piipravé.

Prosim o piispévky k uptesnéni a doplnéni.

Diskuzni forum
bude i nadale uvadét nové prispévky — prosim o jejich zasilani na adresu e-mail: valtr.p@volny.cz



mailto:valtr.p@volny.cz

	Tetřev nevyhání lidi, lidi vyhání ideologové divočiny
	Lesní půda, povrchová a podzemní voda
	Vzhled krajiny a krajinný ráz


	ŠUMAVA: Inkvizice přijíždí

